Sygnatura akt I C 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptula

Protokolant: Katarzyna Suska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Bankowi (...) SAwW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. oplata od pozwu w czesSci, w jakiej powdd J. L. zostal od niej zwolniony obciaza Skarb Panistwa;

3. zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanego (...) Banku (...) SA w W. kwote 3.617,00 (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 (trzy tysiace szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztu zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

W pozwie przekazanym przez Sad Rejonowy w Ostrolece do Sagdu Okregowego w Ostrolece 16 lutego 2016 r. powdd
J. L. zadal pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
wystawionego 21 listopada 2011 r. przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko dluznikom solidarnym H. i
J. malzonkom L., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 21
grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Co 2469/11.

Jako uzasadnienie zadania wskazal, ze brak jest w aktach postepowania klauzulowego os§wiadczenia J. L. o poddaniu
sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego dotyczacego umowy kredytu hipotecznego (...)(...) (...) z
dnia 12 marca 2008 r. Nadto podniésl, iz w wystawionym bankowym tytule egzekucyjnym wystapil blad polegajacy
na nieprawidlowym podaniu adresu zamieszkania dluzniczki H. L.: zamiast (...) podano (...). Twierdzil réwniez,
dolaczajac do pozwu (k. 36 — 62), wszystkie, jak przyznal, potwierdzenia wplat, iz dluznicy splacaja kredyt, dlatego
wypowiedzenie przez pozwang kredytu bylo niezasadne.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazala na nieprawdziwo$é zawartego w pozwie
twierdzenia powoda o braku jego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Dolgczyta takie oswiadczenie, k. 91,
ktérego autentycznosci i tre$ci powdd nastepnie nie kwestionowal. W pozostalym zakresie, wedlug pozwanej,
twierdzenia swoje powo6d powinien realizowac¢ w zazaleniu w postepowaniu zwiazanym z wydaniem bankowego tytulu
egzekucyjnego. Obecnie jest na to za pdzno.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) (...) zawartej 12 marca 2008 . (...) Bank(...) S.A. wW. udzielila
malzonkom J. i H. L. kredytu hipotecznego na warunkach okreslonych w (...) ((...)) oraz (...) ((...)) w lacznej kwocie
160.597,04 z}. Kredytu hipotecznego udzielono malzonkom J. i H. L. na okres 275 miesiecy, tj. do dnia 1 marca 2031r.
Szacowany calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 210.551,11 zl, za$ szacunkowa lgczna kwota
wszystkich kosztow, oplat i prowizji w zwigzku z zawarta umowa — 211.281,11 zl. J. i H. L. pozostaja w malzenistwie,
w ktorym obowigzuje ustroj wspolnosci majatkowej, od 1989 r.

Zgodnie z brzmieniem §2 ust. 2 (...) kwota kredytu byla przeznaczona na sfinansowanie budowy domu
jednorodzinnego oraz splate nastepujacych kredytow: gotowkowego w (...) na kwote 75.158,86 zl, konsolidacyjnego
gotowkowego w (...) Bank S.A. (umowa nr (...)) na kwote 38.316,38 zt odnawialnego w (...) Bank (umowa nr (...)) na
kwote 8.570,28 zt, gotowkowego w Zaglu (umowa nr (...)) na kwote 801,18 z}, gotéwkowego w Zaglu (umowa nr (...))
na kwote 2.431,04 zl, gotdbwkowego w D. Bank (umowa nr (...)) na kwote 15.501,39 zk.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka zwykla w kwocie 160.597,04 z} oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 44.970
zl ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é J. L. polozonej w miejscowosci E. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Mocg zawartej umowy kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty uzyskanej kwoty na warunkach okreslonych trescia
umowy. Harmonogram splat rat kredytu przewidywal sptate w miesiecznych ratach w kwocie stalej wynoszacej 1.195,
74 z}. W ramach tej kwoty z uplywem lat zmieniala sie proporcja udzialu kwot splacanego kapitalu oraz odsetek,
w ten sposob, ze rost w racie udzial kwoty kapitalu. Stosownie do §40 ust. 1 i 2 ogodlnej czesci umowy, Bank mdg}t
wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkéw splaty w razie nie zaplacenia dwdch kolejnych rat kredytu w
terminach okre$lonych w wyslanych dwoch kolejnych przypomnieniach, jak rowniez — w przypadku naruszenia
postanowien umowy. Powdd dolaczyl do pozwu (k. 36 — 62), wszystkie potwierdzenia swoich i zony wplat. Stosownie
do nich, powod z Zong wplat na poczet rat kredytu dokonywali w krytycznym 2011 r. przy zachowaniu miesiecznych
odstepéw oraz w 2013, 2014 i 2015 r. W 2012 r. nie bylo wplat. Wplaty w 2011 r. byly w kwotach nizszych od
wyznaczonych harmonogramem splat. Byly to kwoty rzedu najcze$ciej miesiecznie 1.000, 00 zl, ale réwniez 204, 00
z}, 120, 00 z}. Z kolei w roku 2013, 2014, 2015 r. mialy miejsce wplaty miesieczne rzedu 700, 00 zl, 1.300, 00 zl, 1.400,
00 zl, 1.500, 00 zl, a nawet 2.600, 00 zl. Réwniez jednak byly wplaty na 120, 00 zl, 50, 00 zl, 100, 00 zl. Ostatnia
wplata, z grudnia 2015 r., wynosila 1.500, 00 zl.

Pismami z 2 sierpnia 2011 r. i 3 sierpnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wezwala powoda i jego zone H. L.
do splaty zadluzenia powstalego wskutek dokonywania nieregularnego splacania rat kredytu z zastrzezeniem, ze
jesli nie uczynia tego w terminie 7 dni od otrzymania wezwan, wypowiada umowe ww. kredytu hipotecznego.
Obydwa przedmiotowe wezwania zostaly doreczone na wskazany adres domownikowi J. i H. M. L.. Nastepnie
Bank wypowiedzial ww. umowe oceniajac, iz powdd z zona z wynikajacego z niej zobowigzania sie nie wywigzali,
doprowadzajac do powstania zadluzenia skutkujacego wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego i postawienia
w stan wymagalno$ci calej niesplaconej wierzytelnoéci.

21 listopada 2011 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr. (...), w ktérym stwierdzil,
ze w ksiegach Banku figuruje wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych J. L. i H. L. wynikajace z ww. umowy
kredytu hipotecznego, za$ wraz z zawarciem umowy kredytowej kredytobiorcy zlozyli oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji. Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosila
151.120,18 zl naleznoéci glownej wraz z odsetkami umownymi skapitalizowanymi 5.781, 44 zl oraz dalszymi, w
wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, 175, 76 zl kosztow. Obecnie — 196.932, 10 zl, z czego
kapital wymagalny, to 151.120,18 zl, a odsetki — 44.745, 35 zl.

Postanowieniem z 21 grudnia 2011 r., sygn. akt I Co 2469/11 Sad Rejonowy w Ostrolece nadat klauzule wykonalnosci
ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z ograniczeniem odpowiedzialnosci dluznikdéw do kwoty 240.900 zi, gdyz



do takiej kwoty dluznicy poddali sie egzekucji, a nadto zasadzil od dtuznikéw H. L.1J. L. solidarnie na rzecz wierzyciela
(...) Banku (...) S.A. w W. 175,76 zt kosztéw postepowania.

Celem wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy kredytu wierzyciel — (...) Bank (...) S.A. w W. wszczal
wnioskiem zlozonym 23 marca 2012 r. przeciwko H. L. i J. L. postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzi komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. O. pod sygn. Km 523/12. O fakcie i podstawie jego wszczecia dtuznicy
zostali zawiadomieni. 17 maja 2012 r. wierzyciel wnidst o opis i oszacowanie nieruchomos$ci powoda stanowigcej
wlasno$é J. L. polozonej w miejscowosci L. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Termin pierwszej licytacji wyznaczono na 5 lutego 2016 r., date poprzedzajaca
wniesienie niniejszego pozwu, przy czym powod uzyskal na podstawie zadania pozwu (k. 67) zabezpieczenie w postaci
zawieszenia egzekucji przeciwko sobie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

niesporne twierdzenia stron zawarte w pismach procesowych zlozonych w niniejszym postepowaniu oraz
przedstawionych na rozprawie, a takze wyjasnienia zlozone przez powoda J. L. na rozprawie w dniu 24 maja 2016
r. (k. 106-107), a takze dokumentéw badz ich niekwestionowanych kopii w postaci: o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji H. L. (k. 11), umowa kredytu hipotecznego (...) nr(...) (...) (k. 16-31), wyciagi bankowe (k. 32-35), wydruki
potwierdzenia wykonanych operacji kasjerskiej oraz potwierdzenia wplat (k. 36-62, 82,118-120), o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji J. L. (k. 91), zadwiadczenia dot. splaty zadluzenia wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. wW.
(k. 103), kserokopie akt postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 523/12 prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrotece B. O. (k. 124-159), wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie wraz z z.p.o.
(k. 168-175), harmonogram splat kredytu (k. 176-181), zestawienie operacji na rachunku bankowym J. L. (k. 182-200),
historie operacji na kontrakcie kredytowym (k. 201-220), potwierdzenia stanu zadluzenia z dnia 24 czerwca 2016 r.
(k. 221), akta sprawy Sadu Rejonowego w Ostrotece o sygn. I Co 2469/11.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o niesporne twierdzenia stron,
wyjasnienia powoda J. L. zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. oraz dowody z dokumentow przedlozonych do
akt sprawy oraz znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Ostrolece o sygn. I Co 2469/11. W ich warstwie
faktograficznej nie byly one kwestionowane przez strony w autentycznosci i tresci.

Na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie. Ponadto moze wystgpié¢ z takim roszczeniem takze wowczas, gdy po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powdd zadal pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu 21 listopada 2011 r. przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko
dtuznikom solidarnym H. L. i J. L. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Ostrolece z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Co 2469/11. Stwierdzona powyzszym tytulem nalezno$c
stanowila zadluzenie powoda solidarnie z malzonka H. L., wynikajace z zawartej ze strong pozwang umowy kredytu
hipotecznego (...) nr (...) (...) z dnia 12 marca 2008 .

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie prowadzito do wniosku, iz powdd, wbrew cigzgcemu
na nim z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowiazkowi, nie udowodnil zasadno$ci swojego zadania. Nie wykazal, by



nie istnial obowiazek stwierdzony bankowym tytulem egzekucyjnym, ani tez by — juz po jego wystawieniu — nastapito
zdarzenie skutkujace wygasnieciem zobowigzania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 843 § 3 k.p.c. powdd przytoczyl w pozwie zarzuty zmierzajace do
pozbawienia wykonalno$ci spornego tytulu wykonawczego. Okazaly sie one nieskuteczne.

Po pierwsze — zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe obowigzujacym na date nadania
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (uchylony moca ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2015 r. poz. 1854), bankowy tytul
egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala
czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnosci
bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. Z tresci tego przepisu wynikalo bezsprzecznie, ze
bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ wystawiony jedynie w zwigzku z czynno$cia bankowa lub zabezpieczajaca, z
ktorej wynika wierzytelno$c¢ przystugujaca bankowi. Jednakze klauzula wykonalnoéci moze by¢ nadana bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, gdy sa spelnione dodatkowe wymagania. Warunkiem koniecznym jest, aby dluznik — czy
z czynno$ci bankowej, czy zabezpieczajacej, dokonanej z bankiem — zlozyt pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji. Wierzytelno$¢ banku wynikaé tez musiala bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub zabezpieczajgcej, do
ktoérej doszlo z dluznikiem skladajacym o$wiadczenie.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia ustalen, iz powdd nie byl strona takiej
czynnoéci bankowej, ktéra uprawnialaby pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. do wystawienia w stosunku do
niego bankowego tytutlu egzekucyjnego. Przede wszystkim w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie
golostowne okazaly sie twierdzenia powoda J. L. — w oparciu, o ktére formulowal zadanie, popierajac takim sposobem
réwniez wniosek o zabezpieczenie — o niezlozeniu przez niego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego dotyczacego umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) (...) z dnia 12 marca 2008
r. Przeciwnie, w obliczu stanowiska pozwanej i przedlozenia przez nia poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem
kopii ,o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji” (k. 91) powod ostatecznie nie kwestionowal tego dokumentu oraz
widniejagcego na nim swojego podpisu. Trudno spodziewac sie, by faktycznie mogt zapomnieé¢ o jego istnieniu
wnoszac pozew. Powyzsze prowadzilo do wniosku, iz zadanie powoda bylo w tej czeéci bezpodstawne, formutowane
z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., w my$l, ktérej strona obowigzana jest dokonywaé czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjadnienia, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Po wtdre — jakkolwiek w wystawionym bankowym tytule egzekucyjnym blednie oznaczono adres zamieszkania H. L.,
to powyzszy blad stanowi jedynie niedokladno$é¢ podlegajaca sprostowaniu, nie majac przy tym wplywu na istnienie
wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powoda J. L.. Zobowigzanie jest solidarne. Zatem powo6d odpowiada za nie w
ramach wlasnej solidarnosci. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie mogly odnie$é¢ skutku wzgledem niego, gdyz
dotyczyly wylacznie drugiego ze wspoldtuznikéw solidarnych — jego malzonki H. L..

Po trzecie — twierdzenia powoda, iz umowa kredytu zostala wypowiedziana, mimo splacania przez niego rat
kredytu nie zostaly udowodnione. Podkresli¢ trzeba, ze poza inicjatywa dowodowa stron ograniczajacg sie do
zlozenia dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew, postepowanie dowodowe w znaczacej czeSci
przeprowadzono z urzedu. Z omoéwionych powyzej potwierdzen wplat zalaczonych do pozwu wynika, ze w roku
2011 r., w okresie poprzedzajagcym wypowiedzenie umowy i wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, wplaty
na poczet rat kredytu byly w kwotach nizszych od okreslonych w harmonogramie. W 2012 r. nie bylo ich w ogole.
Powdd splacal, przeto raty kredytu z naruszeniem zasad ustalonych umowa i przewidzianych harmonogramem splat
dajgc tym samym pozwanej przestanke wypowiedzenia umowy kredytu. W $wietle zebranego materialu dowodowego
brak bylo podstaw przyjecia, ze wypowiedzenie przez pozwang umowy kredytu bylo nieuzasadnione, przedwczesne,
a tym samym nie rodzito skutkow prawnych. Nie sposéb czynié¢ za podstawe ustalen i rozstrzygnie¢ przeciwnych



kilkuzdaniowego (k. 4v.), lakonicznego sformulowania na zakonczenie pozwu. Dopiero na trzecim terminie rozprawy,
w dniu 14 lipca 2016 r., pelnomocnik powoda wniosla o zobowigzanie pozwanego do zlozenia harmonogramu
splat kredytu od kwietnia 2008 r., do wrzeénia 2011 r., a takze monitéw i zawiadomienia o nieterminowej splacie
kredytu, za ktoére pobrano oplaty z rachunku powoda w dniach 6 lipca i 8 sierpnia 2011 roku. Oczekiwania te
dotyczyly dokumentacji pozyskanej do akt sprawy przez Sad z urzedu, w oderwaniu od inicjatywy i twierdzen stron.
Faktycznie kontestowaly tre$¢ przedstawionych dokumentow. Zarzutéw, twierdzen bazujacych na okolicznoéciach z
nich wynikajacych nie podnoszono w pozwie, ani pdZniejszym etapie postepowania. Nadto pelnomocnik pozwanego
o$wiadcezyl, ze pozwany zlozyl do akt dokumenty, jakie byly w jego zasobach. Zlozyl, to, co znajduje sie w aktach
kredytu. Skoro twierdzen tej tresci, ani wnioskow powdd nie sygnalizowal w pozwie, a takze przed rozprawg w
dniu 14 lipca 2016 r., na podstawie art. 84383 k.p.c., art. 21782, art., 236 k.p.c. (pozwany przeczyl, by takie
dokumenty byly) wniosek zostal oddalony, jako prowadzacy do zwloki w rozpoznaniu sprawy (k. 224). Twierdzenia
powoda, zmierzajace do podwazenia istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym, nalezalo uznac za
bezzasadne. Nie zostaly poparte przez powoda zadna racjonalng argumentacja oraz dowodami. Skladajac pozew
powdd powotlal ogolnie sie na akta sprawy egzekucyjnej, sprawy Sadu Rejonowego w Ostrolece o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, dokument umowy z pozwanym oraz omowione powyzej dowody wplat. Wyjaéniajac w sprawie przyznal,
ze konsultowal woéwczas swoja akcje procesowa z obecnym pelnomocnikiem. Zgromadzone dowody pozwalaja, mimo
tego na przyjecie zgota odmiennego wniosku, anizeli wyplywajacy z twierdzen powoda. Mianowicie, ze strona pozwana
— na skutek braku splaty rat kredytu w umoéwionej kwocie — dysponowala uprawnieniem do wypowiedzenia umowy
kredytu i wszczecia przeciw kredytobiorcom postepowania egzekucyjnego.

Sygnalizacyjnie trzeba wskazaé, iz wyegzekwowanie w catosci lub czesci nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym
nie stanowi podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w wyegzekwowanej cze$ci, bowiem ten
fakt odnotowywany jest na tytule wykonawczym przez komornika — art. 816 k.p.c. W realiach konkretnej sprawy
zarachowaniu na poczet egzekwowanej wierzytelno$ci moga podlega¢ wplaty dokonane bez posrednictwa organu
egzekucyjnego. Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci z powyzszego powodu, staloby w sprzecznoéci z
podstawa egzekucji, ktora jest tytul wykonawezy, czyli tytul egzekucyjny, ktéoremu nadano przymiot wykonalnoSci.
Zatem pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, na podstawie, ktorego wyegzekwowano w postepowaniu
egzekucyjnym roszczenie chociazby w czeéci nie jest dopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzié, iz w niniejszym postepowaniu powo6d nie udowodnil, by zachodzily
jakiekolwiek podstawy pozbawienia wykonalno$ci spornego tytutu wykonawczego. W tym stanie rzeczy, na podstawie
art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt. 1. wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad odstapit od obciazania powoda
brakujacymi kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa w postaci czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.
Sad mial na wzgledzie, iz obcigzenie powoda tymi kosztami nie byloby sluszne w $wietle jego trudnej sytuacji
materialnej — stanowiacej rowniez podstawe udzielenia mu cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie
— zwigzanej osigganiem przez niego niewysokiego dochodu, a takze koniecznos$cia dalszego splacania powstalego
zashuzenia wzgledem pozwanej. Wyraz temu Sad dal w pkt. 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz powod winien zwrdcic¢
pozwanemu tylko cze$¢ kosztoéw procesu obejmujaca kwote 3.600 zl, tytulem kosztow zastepstwa prawnego wraz z
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kwota 3.600 zl zasadzona od powoda na rzecz pozwanej
tytulem kosztow zastepstwa procesowego odpowiada polowie stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonej zgodnie z obowigzujacym w dacie wszczecia procesu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala
przede wszystkim opisana powyzej trudna sytuacja materialna powoda. W tym zakresie Sad mial réwniez na
uwadze, wniosek powoda (k. 117) o miarkowanie majacych go obciazaé na rzecz strony przeciwnej kosztow procesu
oraz postawe procesowa strony pozwanej, ktéra nie zmierzala do sprawnego i szybkiego wyjasnienia wszystkich



okoliczno$ci sprawy wymuszajac, na rowni z powodem, w znacznej mierze w postepowaniu dowodowym dzialanie
przez Sad z urzedu.



