Sygn. akt I Ca 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptula

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Ostrolece na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. 1. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. Z.

o zaplate

- w przedmiocie apelacji powoda C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie Wydzial I Cywilny z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt IC 85/11

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505'%82 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie prowadzi w postepowaniu uproszczonym postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, nie zawiera natomiast wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenia faktow, ktoére uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej (wg art. 32882 k.p.c.).

Uzasadniajac prawnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 85/11, w ktbérego pkt. 1. uchylil w catosci nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 11 pazdziernika 2010 r., w sprawie II Nc 32491/10 przez Sad
Rejonowy dla Warszawy M. w W. IT Wdziat Cywilny, a w pkt. 2. oddalit powbdztwo, by w pkt. 3. zasadzi¢ od powoda na
rzecz K. Z. kwote 70 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu, Sad Rejonowy w Wyszkowie uznal za kluczowe, ze powdd
nie wykazal roszczenia, tj. nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji, ze pozwanemu doreczono pismo informujace o
nabyciu wierzytelnosci, gdyz wyciag z ksiag rachunkowych dolaczony do pozwu utracit walor dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 k.p.c. i nie korzysta z domniemania autentycznoéci i zgodnos$ci z prawda, tego co w nim
zaswiadczono. Ponadto dokumenty nie zostaly zlozone w odpisach, a dolaczono jedynie kserokopie nie po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem. Wprawdzie powdd wnosil, aby w przypadku zakwestionowania odpisow dokumentéw,
Sad zobowiazal (...) Bank (...) S.A. do przedstawienia ich oryginaléw, jednakze wobec warunkowego sformulowania
wniosku (nie wiadomo, kto mialby te odpisy kwestionowaé) Sad pozostawil wniosek bez rozpoznania. Wg art.
12983 k.p.c., wobec nie poSwiadczenia, nie posiadaja one statusu dokumentéow urzedowych. Odnoénie zarzutu
przedawnienia pozwanego podzielil argumenty strony powodowe;j.



Z ta oceng nie zgodzil sie w apelacji powod zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé
wyroku, tj.: art. 12981 k.p.c. przez uznanie, iz nie przedstawil oryginaléw dokumentéw uzasadniajacych zadanie,
podczas gdy obowiazek przedstawienia oryginaldéw dokumentéw dokonuje sie po zgloszeniu zadania przez pozwanego,
art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez uznanie, ze zlozone dokumenty sa niewystarczajace do udowodnienia
roszczenia, w sytuacji, gdy przed rozprawa powo6d nie byl zobowigzany do przedlozenia oryginalow, a zlozone
dokumenty nie byly kwestionowane, art. 24881 k.p.c. w zwigzku z art. 104 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego (Dz. U. 1997
r. Nr 140 poz. 939) w ten sposob, ze Sad nie zobowigzal cedenta do przedstawienia oryginalow dokumentow, gdyby
stanowiloby to istotny dow6d w sprawie.

Zaqdatl zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powédztwa w calosci oraz zasqdzenia od
pozwanego kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Wyszkowie i pozostawienie temu Sqgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej.

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozostajac w granicach obszaru aktywnosci, jaki uzasadnieniu Sadu Okregowego wyznacza przytoczony przepis art.

505282 k.p.c., nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek argumentacja zawarta w apelacji byla zasadna, ostatecznie pozostata
bez wplywu na moc obowiazujaca zaskarzonego wyroku. Slusznie apelujacy podnidsl, ze skoro autentycznoséc
zalaczonych na uzasadnienie zadania pozwu dokumentéw nie byla kwestionowana, Sad Rejonowy, zgodnie z art.
12984 k.p.c., nie artykulujac uprzednio zadania przedlozenia oryginaléw nie mial podstaw wyrecza¢ w inicjatywie
podwazenia ich autentyczno$ci strony przeciwnej i apriorycznie zaklada¢, ze dokumenty tylko z racji zlozenia w formie
kopii nie maja mocy dowodowej. Dalszy wywdd w opisanej dziedzinie okazuje sie wszelako zbedny, wobec innej,
finalnie fundamentalnej dla bytu roszczenia okoliczno$ci, ktora z kolei umknela uwadze Sadu I instancji, a milczeniem
zbylja skarzacy plynnie przechodzac w toku sprawy od oznaczenia pozwanego, jako K. M. (np. w pozwie), do aktualnie
przyjmowanego — K. Z., gdy jeszcze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 11 pazdziernika 2010
r., w sprawie II Nc 32491/10 przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. II Wdzial Cywilny, ktoérego utrzymania w
mocy zadal dotyczyl K. M.. Pozwany kwestionowal konsekwentnie okoliczno$é skutecznego zawarcia przez powoda
umowy cesji wierzytelnosci twierdzac, ze nie dotyczyta go jako osoby, wskazywal rowniez odmienny, niz wynikajacy z
cesji adres zamieszkania (por. k. 16). By taka umowa odnosnie wierzytelno$ci wobec pozwanego mogla zostaé zawarta,
winna spelnia¢ wymogi art. 509 i nast. k.c., w szczegdlnoSci dotyczy¢ wierzytelnosci przystugujacej wobec K. Z., jako
konkretnego dluznika. Z dokumentéw zlozonych przez powoda (por. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, k. 4,
zawiadomienie, k. 6, umowa bankowa, k. 49-50, b.t.e. z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, k. 51,
89, wypowiedzenie umowy, k. 57, cesja wierzytelnoéci, k. 99, 107) wynika, Ze nabyl wierzytelno$¢ wobec K. M. (jak
pozwanego oznaczy!t pierwotnie). Geneza takiego opisania osoby dluznika w umowie cesji siega glebiej, odnoszac sie
do dokumentacji bankowej cedenta stwierdzajacej powstanie zbytej wierzytelnoSci. Z nie kwestionowanego odpisu

dowodu osobistego pozwanego okazanego przed Sadem Rejonowym, a nastepnie, w zgodzie z art. 505''81 k.p.c.,
roOwniez na etapie postepowania apelacyjnego wynika tymczasem, ze imie i nazwisko pozwanego, to K. Z.. Wobec
postawy procesowej pozwanego kwestionujacego skutecznosci przeniesienia cesjg wierzytelnoéci wobec swojej osoby
przez cedenta na powoda, w oparciu o zlozone dokumenty wyczerpujace inicjatywe dowodowa powoda, w abstrakcji
do blednej oceny ich prawidlowosci formalnej dokonanej przez Sad Rejonowy, trzeba dlatego ostatecznie ocenié, ze
nie udowodniaja one tozsamos$ci podmiotowej obydwu 0s6b, tj. dluznika K. M. i pozwanego w niniejszej sprawie —
K. Z.. Opisana rozbiezno$¢ nazwiska jako elementu utozsamiajacego osobe fizyczna ma charakter oczywisty. Pozwala
utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok bez koniecznoSci przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
stwierdzone nieprawidlowosci w kierunku oceny materialu dowodowego, skoro material 6w w istocie nie uzasadniat
roszczenia. Podstawowym obowigzkiem procesowym powoda bylo w sprawie wskazanie takich srodkéw dowodowych,
ktoére pozwolilyby Sadowi Rejonowemu zrekonstruowac fakty mogace podlegaé¢ dopiero ocenie prawnomaterialnej w
postulowanym przez skarzacego kierunku. Ostatecznie, kierunkowo stusznie zwazyl Sad I instancji, ze ztozonymi do




akt dokumentami powod nie udowodnit roszczenia. W tej sytuacji — braku wystarczajacych podstaw dowodowych
— juz tylko przestanki o charakterze procesowym nakazywaly pozbawi¢ stanowiska powoda ochrony prawne;.
Stanowisko pozwanego przenosito ciezar dowodu przeciwnego na powoda, a powdd obowigzkowi z tego nie sprostal.
Na aprobate zaslugiwala wiec, jako niezaleznie od treSci przytoczonego przepisu, zgodna z art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.
finalna refleksja Sadu I. instancji pozbawiajaca powoda nadziei na udzielenie ochrony prawnej roszczeniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku oddalajac apelacje.



