Sygn. akt I Ca 158/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2013r.
Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w O.
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Zabielski
Sedziowie: SO Marta Truszkowska, SO Jerzy Dymke
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Domurad
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. w Ostrolece
na rozprawie
sprawy z wniosku A. C., D. C. i J. C.
z udzialem S. B., K. B., J. K. i A. K.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 14 grudnia 2012 roku
sygn. akt I Ns 707/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddali¢,

2. zasadzic¢ od J. C., D. C. i A. C. w czeSciach rownych na rzecz K. B. i J. K. kwoty po 132 (sto trzydzieSci dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za instancje apelacyjna, w tym po 32 (trzydzie$ci dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego oraz na rzecz A. K. i S. B. kwoty po 115 (sto pietnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania za instancje apelacyjna, w tym po 15 (pietnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. I Ns 707/12, wydanym na posiedzeniu niejawnym,
Sad Rejonowy w Przasnyszu zezwolil wnioskodawcom: J. C., D. C. i A. C. na zloZenie do depozytu sadowego kwoty
20.045,44 7t ,tytulem czynszu dzierzawnego naleznego uczestniczce J. K. bedacej wspotwlascicielka nieruchomoscei
polozonych w C. i upowaznionej przez pozostalych wspoélwlascicieli tej nieruchomosci do odbioru czynszu
dzierzawnego [od wnioskodawcéw]”( pkt 1); ustalil, ze kwota wymieniona w pkt 1 ma by¢ wyplacona uczestniczce J.
K. ( pkt 2 ); kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawcéw ( pkt 3).

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze wniosek znajdowal oparcie w przywolanym w nim art. 486 par.
11 2 k.., ktéry stanowi, ze dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego w razie zwloki
wierzyciela, ktéra nastepuje, m.in., gdy wierzyciel bez uzasadnionego powodu odmawia dokonania czynno$ci bez
ktdrej $wiadczenie nie moze by¢ spelnione; w tym przypadku bylo to niewskazanie przez uczestniczke postepowania
prawidlowego numeru konta bankowego do wplacania naleznoSci z tytutu czynszu dzierzawnego. Zgodnie z art. 692 i
art. 693/1 k.p.c. nie bylo potrzeby badania prawdziwo$ci twierdzen wniosku; wystarczala ocena, ze wg przytoczonych
okolicznoSci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.



Uczestniczka J. K. zaskarzyla powyzsze postanowienie apelacjg, jako oczywiscie wadliwe. Zarzucita: - obraze art.
692 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy przez sad niewlaéciwy miejscowo ( powinien by¢ nim, stosownie do art. 454
k.c., Sad Rejonowy dla Warszawy W., jako sad miejsca zamieszkania wierzyciela); - niewazno$¢ postepowania z
mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek pozbawienia jej moznosci obrony swoich praw w wyniku rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego doreczenia jej odpisu wniosku i umozliwienia ustosunkowania sie do
jego treéci; - naruszenie art. 511 k.p.c. przez rozpoznanie wniosku bez wezwania do udzialu w sprawie pozostalych
trzech wspolwlascicieli nieruchomosci; naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
dowodami dolaczonymi do wniosku; blad w ustaleniu stanowigcym podstawe orzeczenia, ze wierzycielka pozostaje w
zwloce z przyjeciem nalezno$ci czynszowej. W konkluzji apelujaca wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do wlasciwego sadu celem ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie wniosku w
caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Po wydaniu zaskarzonego postanowienia swdj udzial w tej sprawie zglosil wspotwlaseiciel nieruchomoéci, ktoérej
wniosek dotyczyl, K. B., jako wierzyciel wnioskodawcdw, a nastepnie zostali wezwani do udzialu w sprawie przez Sad
Rejonowy dwaj pozostali wspotwlasciciele: S. B. i A. K. (v. k. 140 ). Wszyscy oni wywiedli apelacje od postanowienia
z dnia 14 grudnia 2012 r. o treéci cechujacej sie zasadniczym podobienistwem do apelacji uczestniczki J. K..

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Nie ulegalo watpliwosci, Zze przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia doszlo do istotnych uchybien natury
proceduralnej, ktérych wszystkich nie trzeba obecnie blizej omawia¢, poniewaz decydujaca o treéci koncowego
rozstrzygniecia byla okoliczno$c, iz w $wietle art. 693 pkt 1 i art. 693/1 k.p.c. wniosek podlegal oddaleniu jako nie
spelniajacy przepisanych wymogow.

Z wniosku wszczynajacego postepowanie wynikalo, ze chodzilo o zlozenie do depozytu jednej raty czynszu
dzierzawnego, ale bez jednoczesnego wyraznego wskazania, za jaki dokladnie okres, mimo, ze mialo to podstawowe
znaczenie dla oceny wymagalno$ci Swiadczenia i materialnoprawnej podstawy wniosku. Dopiero w odpowiedzi na
apelacje wnioskodawcy wyjasnili, Ze ich §wiadczenie mialo stanowié czynsz dzierzawny za I polrocze 2012 r. Skoro tak,
to — wbrew stanowisku Sadu I instancji - przytoczone we wniosku twierdzenia nie czynily go prawnie uzasadnionym
w rozumieniu art. 693/1 k.p.c., juz dlatego, ze gloszona zwloka wierzycielki opierala sie okoliczno$ciach mogacych
dotyczy¢ naleznoSci czynszowej jedynie za I pdlrocze 2011 r., co jasno wynikalo z dolaczonego na poparcie wniosku
pisma pelnomocnika uczestnikéw z 29.02.2012 r. (v. k. 4 ). Konkretne twierdzenia wniosku nie byly zatem adekwatne
do istoty zobowiazania objetego zadaniem, a tym samym nie mogly nawet hipotetycznie wskazywac na zaistnienie
zwloki wierzyciela, opisanej w art. 486 par. 2 k.c. W rezultacie w zaistnialej sytuacji dalsze badania i rozwazania
stawaly sie zbedne.

Dlatego Sad Okregowy uwzglednit apelacje, orzekajac jak w sentencji w pkt 1 na podstawie art. 386 par.1 w zw. z art.
13 par. 2 k.p.c.

Uczestnicy postepowania wygrali ostatecznie sprawe w pojeciu art. 98 par. 1w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c., totez nalezal sie
im od wnioskodawcoéw zwrot poniesionych kosztow postepowania na zasadzie art. 520 par. 3iart. 105 par. 1zd. 1 k.p.c.
Na koszty te skladaly sie oplaty od apelacji po 100 zt kazda, wynagrodzenie wspo6lnego pelnomocnika procesowego
(adwokata) w kwocie 60 z} ( do podziatu), a w odniesieniu do K. B. i J. K. nadto wykazane dolgczonymi do akt sprawy
dowodami oplaty skarbowe po 17 zl, uiszczone od udzielonych pelnomocnictw procesowych.

Dlatego Sad Okregowy postanowil jak w pkt 2 sentencji.



