Sygn. akt I Ca 202/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w Ostrolece
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marta Truszkowska
Sedzia SO Tomasz Sagala - spr.
Sedzia SO Grazyna Szymanska-Pasek
Protokolant: Ewelina Nadolna
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013r. w Ostrotece
na rozprawie
sprawy z wniosku Banku (...) SA z siedziba w W.
zudzialem Z. C., B. M., C. M., J. M. (1), J. M. (2), T. M.i M. W.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika T. M. od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 18 lipca 2012r., sygn.
akt I Ns 755/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Przasnyszu
w innym skladzie, pozostawiajac temuz sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dn. 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil dziedziczenie po S. M. z mocy ustawy ,
na rzecz zony, matki oraz czworga rodzenstwa — z mocy ustawy, uwzgledniajac co do zasady wniosek zlozony przez
wierzyciela spadkodawcy — Bank (...) S.A. w W.. Dziedziczenie ustawowe nie bylo - co do zasady - kwestionowane
przez uczestnikdw postepowania, cho¢ formalnie sprzeciwiali sie oni uwzglednieniu wniosku, przede wszystkim z racji
pozostawionych przez spadkodawce dlugow.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

Spadkodawca S. M. zmart 8 grudnia 2018 roku w B., ale ostatnio mieszkal w miejscowosci Z. gm. C.. Nie pozostawil
testamentu. Nikt ze spadkobiercow ustawowych nie zrzekl sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku i nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia. Ma moment $mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z C. M.. Nie mial dzieci
biologicznych. Nikogo tez nie przysposobil. Przezyla go matka B. M. oraz rodzenstwo — Z. C., T. M. iJ. J. M.. W spadku
nie pozostalo gospodarstwo rolne.

Ustalenia powyzsze oparte zostaly na zapewnieniu spadkowym C. G. M. i jej zeznaniu w charakterze uczestniczki co
do sktadu spadku.



Podstawa materialng rozstrzygniecia byly art. 932 §11i 2 kc oraz art. 933 § 11 2 ke w brzmieniu z daty otwarcia spadku.

Apelacje od orzeczenia wywiodl uczestnik T. M.. Zaskarzyl orzeczenie w catoéci. Podniesione przez niego zarzuty
o charakterze procesowych, oscylowaly wokot zasadniczego uchybienia sad, polegajacego na pominieciu jednej z
siéstr spadkodawcy, co skutkowaé¢ mialo niewazno$cig postepowania. Pomimo tego, ze tak formulowany zarzut
logicznie powinien prowadzi¢ do zmiany polegajgcej na stwierdzeniu dziedziczenia z uwzglednieniem pominiete;j
spadkobierczyni, w innych cze$ciach ulamkowych, apelujacy domagat sie w pierwszej kolejnosci oddalenia wniosku,
ewentualnie uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja byla uzasadniona i doprowadzita uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu ponownego
rozpoznania wniosku przez Sqd I instancji w innym skladzie.

Uchybienie procesowe Sadu Rejonowego w Przasnyszu jest oczywiste i z racji charakteru ociera sie nawet o wytyk
sedziowski. Omylki sa rzecza ludzka, ale zaistnialego uchybienia nie mozna traktowaé inaczej niz jako szczegdblnej
niestaranno$ci. Juz zapewnienia spadkowego wynikato, ze spadkodawca mial jeszcze jedng siostre, ktérej wdowa nie
byla w stanie blizej okresli¢. Gdy na kolejny termin stawito sie rodzenstwo zmarltego, nie odebrane zostalo zapewnienie
uzupelniajace, sad nie zapoznal nowych uczestnikéw z zapewnieniem zlozonym wczeéniej ani tez w zaden inny sposéb
nie podjal proby ustalenia czy faktycznie byla jeszcze jedna siostra, jak sie nazywa, czy zyje, a jeSli tak, to gdzie
mieszka. Pominiecie tak waznej okolicznosci bylo nierozpoznaniem istoty sprawy. Spowodowalo ustalenie niepelnego
kregu spadkobiercow, a przez to wplynelo na nieprawidlowy zakres odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, co w tej
sprawie zdaje sie mie¢ znaczenie kluczowe. Zaistniale uchybienie wymagaloby w zasadzie przeprowadzenia w calo$ci
postepowania przez sgdem apelacyjnym. Potrzebne jest formalne wezwanie postanowieniem do udzialu w sprawie
wskazanej przez apelujacego M. W., uzyskanie odpisu skroconego jej aktu malzenistwa, odebranie uzupehiajacych
zapewnien spadkowych od rodzenstwa spadkodawcy i w miare mozliwoSci od nowej uczestniczki. Dopiero wtedy nie
bedzie watpliwosci jaki jest definitywny krag dziedziczacych.

Zarzut niewazno$ci, skutkujacy zniesieniem postepowania nie mdgl zosta¢ uwzgledniony. Pozbawienie prawa do
obrony M. W. bylo niewatpliwe. Sklaniaé sie jednak nalezy do pogladu, ze przewidziany w art. 379 pkt 5 k.p.c.
wymog zapewnienia stronie w postepowaniu sgdowym moznoéci obrony swych praw, sankcjonowany w razie jego
niedopekienia niewazno$cig tego postepowania, ustanowiony zostal odrebnie na rzecz kazdej strony. Tylko ta strona,
ktorej prawo do obrony zostalo naruszone, moze powotaé sie na niewaznos$¢ postepowania z tego powodu oraz tylko na
korzy$¢ tej strony taka przyczyna niewaznoS$ci postepowania podlega rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji.
Nie mozna uznaé, ze strona moze skladac srodki odwolawcze oparte na zarzutach wylacznie dotyczacych innej strony
postepowania (por. postanowienie SN z dn. 7.12.2011r — II CSK 638/10 — publ. Lex nr 1129099).

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w postanowieniu.



