Sygn. akt I Ca 234/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2013r.
Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w O.
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Zabielski
Sedziowie: SO Marta Truszkowska, SO Jerzy Dymke
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Domurad
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. w Ostrolece
na rozprawie
z powodztwa G. K.
przeciwko M. K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 28 sierpnia 2012 roku
sygn. akt I C 58/11, w przedmiocie wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

postanawia:

wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Powodka G. K. w pozwie przeciwko bylemu mezowi M. K. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...)
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Pultusku z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale 1T tej
ksiegi wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci nia objetg na rzecz G. K. cérki S. i Z. i M. K., syna J. i A. w udzialach
w wysokoéci po 2 na rzecz kazdego z nich, w miejsce dotychczasowego wpisu M. K.. Pozwany wni6st o oddalenie
powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Pultusku uwzglednit powo6dztwo.
U podstaw orzeczenia legly nastepujgce ustalenia i wywody prawne:

Strony byly malzenstwem. Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 26.10.2010 .r zostal orzeczony rozwod
malzonkéw, prawomocny od 12.05.2011r. Pozwany jest wpisany w ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlasciciel
nieruchomoéci rolnej o pow.0,70 ha o nr ewid. 102 polozonej we wsi K.. Nieruchomo$¢ otrzymal na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 21.08.19779roku sporzadzonej przez Naczelnikiem Gminy P. od swojej matki
A. K.. W ocenie Sadu nieruchomo$¢ weszla w sklad majatku wspdlnego stron, mimo iz strona umowy byt jedynie
pozwany. Sad Rejonowy podzielit w tym zakresie poglady Sadu Najwyzszego i wyrazone w szeregu zacytowanych
w uzasadnieniu uchwal, iz umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest swoistym rodzajem umowy przeniesienia
wlasno$ci odmiennym od umowy darowizny, co w konsekwencji powoduje, iz gospodarstwo nabyte ta droga przez
jednego z malzonkow podlega zaliczeniu do majatku wspolnego zgodnie z regula wyrazong w art. 31 §1 kro. Do majatku



osobistego stron wchodzg tylko te przedmioty, ktére sa wyczerpujaco wymienione w art. 33i art.34 kro. Skoro umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nie jest tam wymieniona i nie jest w swej istocie umowg darowizny, nie mozna
przedmiotu nig nabytego zaliczy¢ do majatku osobistego malzonka. Ustanie wspo6lno$ci majatkowej stron poprzez
orzeczenie prawomocnego rozwodu ma ten skutek, ze staja sie oni wspotwlascicielami przedmiotéw nalezacych do
majatku wspoélnego , przy czym czesci te sa rowne. Dlatego malzonkéw nalezy wpisa¢ w przedmiotowej ksiedze
wieczystej jako wspotwlascicieli po 2 czeéci kazdego z nich.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez pozwanego. Wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia sformulowal
zarzut, iz do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nalezy stosowaé¢ w drodze analogii przepisy dotyczace
darowizny. Gospodarstwo przekazane na nastepce rolnika pozostajacego w zwigzku malzenskim i w ustroju
wspoélnosci majatkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego weszlo w sklad majatku
odrebnego. Na poparcie powyzszego zacytowal tres¢ orzeczenia SN z dn. 2.12.2011 roku w sprawie CSK 63/11.

Sad Okregowy zwazyl, nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywiédl na ich podstawie
wlaéciwe wnioski, ktére zastuguja na pelng aprobate Sadu II instancji jako ustalenia i wywody wlasne. Przytoczone w
zarzucie apelacyjnym i jego uzasadnieniu orzeczenie Sagdu Najwyzszego nie znajduje zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym. Dotyczy ono bowiem stanu faktycznego na gruncie rezimu prawnego wynikajacego z ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ich rodzin, i chociaz odnosi sie do podobnie uregulowanej
materii prawnej, Sad Okregowy nie znajduje juz na wstepie podstaw do zwigzania sie pogladem w nim zawartym w
odmiennych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Nalezy jednoczes$nie stwierdzi¢, iz problematyka kwestii odnoszacej sie do zaliczenia gospodarstwa rolnego nabytego
droga umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy do majatku wspoélnego czy odrebnego wywoluje liczne
kontrowersje orzecznicze w praktyce i tym samym odda¢ apelacji, iz poprzez swoja argumentacje wywoluje polemike
w tym zakresie, aczkolwiek sad II instancji zapatruje sie na zagadnienie odmiennie anizeli skarzacy.

Analiza treéci przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) w powiazaniu z treécia kodeksu rodzinnego i
opiekunczego prowadzi w ocenie Sadu II instancji do przylaczenia sie do pogladu, iz gospodarstwo rolne, przekazane
na podstawie ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) nastepcy pozostajagcemu w ustawowej wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej, nalezy do majatku wspoélnego malzonkéw. Poglad jako wynik wieloletniej ugruntowanej dyskusji
orzeczniczej znalazl odzwierciedlenie w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie III CZP 59/05
publ. LEX 159049 w odpowiedzi na zagadnienie prawne i z racji rangi nadanej mu poprzez forme i sklad sgdu nalezy
traktowaé go ze szczegblng uwaga. Zadaniem uchwaty SN jest usuwanie rozbieznos$ci orzeczniczych wystepujacych
w praktyce sadowej, podczas gdy orzeczenie w jednostkowej sprawie wiaze tylko sad, ktéry wydal zaskarzony wyrok
czy postanowienie.

Problem w istocie rzeczy sprowadza sie do oceny charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy. W Swietle art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), w zwiagzku z art. 311 33 pkt
2 k.r.o. Gdyby przyjaé, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, pozostajacemu w chwili jej zawarcia
we wspoélnosci majatkowej malzenskiej, mogla by¢ uznana za umowe darowizny, to prosta tego konsekwencja byloby
powiekszenie majatku osobistego nastepcy. Odmienne nastepstwa wiaza sie z zapatrywaniem, ze umowa przekazania
umowa darowizny nie jest.

W ocenie Sadu Okregowego umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
32, poz. 140), nie jest tozsama z umowa darowizny. Jezeli strona umowy byl tylko malzonek-nastepca w rozumieniu



powolanej ustawy, przedmiot przekazania nie moze stac sie skladnikiem jego majatku osobistego, wchodzi do majatku
wspoélnego obojga malzonkow.

Przynalezno$¢ nabytego gospodarstwa rolnego, do majatku wspolnego lub do majatku osobistego ustala sie wedlug
obecnie obowigzujgcych kryteriow. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nowelizujgca z dniem 20 stycznia 2005 r.
przepisy dziatu III tytutu I kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ust. 2 art. 5 statuuje zasade, ze jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy stosunki majatkowe malzonkoéw podlegaly wspolnosci ustawowej, skladniki majatkow istniejace w
tym dniu zalicza sie do majatku wspolnego albo majatkéw osobistych, stosownie do przepiséw ustawy. Wymieniony
przepis, wzorem art. VIII p.w.k.r.o0., wyraznie zatem odsyla do zmienionych przepiséw regulujacych ustr6j majatkowy
malzonkdéw, co w rozwazanym przypadku oznacza odeslanie do art. 311 33 k.r.o w ich obecnym brzmieniu. Wedlug
art. 31 § 1 k.r.o., majatek wspolny obejmuje przedmioty nabyte w okresie pozostawania matzonkéw we wspolnosci
majatkowej bez wzgledu na to, czy nabywcami byli oboje, czy jeden z nich. Nie naleza do majatku wspolnego
przedmioty majatkowe, ktore kazdy z malzonkéw nabyt przed powstaniem wspolnoSci (art. 33 pkt 1 k.r.o.) albo nabyl
je wprawdzie w czasie pozostawania we wspoélnoSci, ale ze Zrodet szczegbdlnych (art. 33 pkt 2-10 k.r.0.) i nie sg to
przedmioty zwyklego urzadzenia domowego nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, stuzace do uzytku obojga
malzonkéw (art. 34 k.r.o.). Przynalezno$é nabytych przedmiotéw do majatku osobistego malzonka sprowadza sie
zatem do wyczerpujaco wymienionych wyjatkow. Calkowita racje ma Sad I instancji twierdzac, iz nabyte w wyniku
przekazania gospodarstwo rolne podlegaloby zaliczeniu do majatku osobistego, gdyby skutek omawianej umowy
przekazania mie$cil sie w katalogu zdarzen, o ktérych mowa w art. 33 k.r.o

W znowelizowanym art. 31 k.r.o. ustawodawca zachowal zatem - jako ustawowy - ustr6j wspolnosci majatkowe;j
malzonkéw. Zasadg jest, ze wszelkie zaistniale w tym okresie przysporzenia powiekszaja majatek wspolny. Wszystkie
przedmioty nabyte w okresie malzenstwa pozostajacego w ustroju wspodlnosci ustawowej wchodza do majatku
wspoélnego niezaleznie od ich charakteru i sposobu nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy oboje lub jeden tylko
malzonek je nabyl oraz czy nabycie nastapilo na nazwisko obojga malzonkéw lub tylko jednego z niech , przynalezno$é
nabytych skladnikéw majatkowych do majatkdéw osobistych malzonkéw ma charakter wyjatkowy. Wedlug art. 33
pkt 2 k.r.o., do majatku osobistego malzonka naleza m.in. przedmioty nabyte w drodze darowizny, to jest umowy
jednostronnie zobowigzujacej, stypizowanej w kodeksie cywilnym, na podstawie ktérej darczynca zobowigzuje sie
spelié, kosztem swego majatku, $wiadczenie pod tytulem darmym na rzecz obdarowanego, ten za$ o$wiadcza,
ze darowizne przyjmuje. Z poréwnania tej umowy i umowy przekazania, zawartej na podstawie art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, wynika, ze jedyng cecha wsp6lng obu uméw
jest nieodptatno$¢ $éwiadczenia. Dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny nie ma natomiast znaczenia cel
dokonanego przysporzenia. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym uzaleznia natomiast
zawarcie umowy od spelnienia szeregu przestanek, przy czym zasadniczy cel, to uzyskanie przekazujacego Swiadczen
ubezpieczeniowych. Rolnik- zbywca rolne doznaje przy tym daleko idacego ograniczenia w wyborze nastepcy, co
nie dotyczy darczyncy. Wszystko to przemawia za odrebno$cia umowy przekazania, zachowujacej wprawdzie cechy
umowy prawa cywilnego, ale r6znej od umowy darowizny. W takim duchu argumentuje SN w cytowanej uchwale.

Poszukujac dalszych odmiennoS$ci obu uméw nalezy zwrocié uwage na tre$é aktualnej uchwaly SN z dnia 21.06.2012
r. w sprawie III CZP 29/12 /nie. publ./, w ktérym Sad ten wypowiedzial doniosly dla spraw spadkowych poglad,
iz przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce
nastepcy. Tymczasem z darowizna na rzecz spadkobiercow rzecz ma sie zgola inaczej. W tym zakresie przepisy prawa
spadkowego nakazuja skrupulatne rozliczenie przedmiotéw objetych ta umowa w toku postepowania o zachowek /
art.1039 i n./. Powyzsze stanowi kolejny argument na odrebnoscia obu umow.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow i omdéwionych réznic, umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie moze zostaé
zaliczona do wyjatkowych Zrédel przysporzenia o jakich stanowi art. 33 kro. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze
gospodarstwo rolne nabyte przez jednego z malzonkéw - nastepce - w okresie pozostawania we wspolno$ci ustawowej
podlega zaliczeniu do majatku wspolnego na podstawie art. 31 § 1 k.r.o czyli objecie tej umowy skutkami wynikajacymi



z reguly zaliczania przedmiotow nabytych w czasie trwania malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej do majatku wspdlnego.
Nie ma znaczenia, czy w czynno$ci nabycia uczestniczyt jeden z malzonkow, czy oboje.

Wypada zaznaczy¢ na zakonczenie, ze gdyby ustawodawca chcial wlaczyé przedmiotowa umowe do katalogu wyjatkow
prowadzacych do przysporzenia na rzecz majatku osobistego nabywcy mial po temu znakomita mozliwo$¢ przy
przywolanej wyzej nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Niejednokrotnie przeciez zmiana w obrebie
okreslonego unormowania prawnego wywolana zostaje doniosto$cia spoleczna zagadnienia zwigzana z problematyka
interpretacyjna obowiazujacego w tym wzgledzie rozwigzania prawnego. Skoro ustawodawca niej zajal sie ta
kwestia, najwidoczniej uznal, iz nabycie gospodarstwa rolnego nalezy interpretowac¢ zgodnie z zasada przynaleznoSci
przedmiotéw nabytych w czasie trwania malzeniskiej wspo6lnosci ustawowej do majatku wspoélnego .

Biorac wszystkie powyzsze aspekty pod uwage, na podstawie art. 385 apelacje oddalono, jako nieuzasadniona.



