Sygn. akt I Ca 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jerzy Dymke — spr.
Sedzia SO Tomasz Sagala

Sedzia SO Tomasz Deptula

Protokolant: sekr. sad. Marta Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 roku
w sprawie sygn. IC 279/11

orzeka:

1. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote przewyzszajaca 13.780,99 zl oraz zasadzajacej odsetki
umowne za okres do dnia 13 kwietnia 2013 roku — i w tej czeéci postepowanie w sprawie umarza,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci w ten sposob, ze powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysigce sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje,

4. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej kwote 726
(siedemset dwadzieScia szes¢) zlotych tytulem brakujacej oplaty od apelacji, od ktérej pozwany zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 lipca 2011 r. pow6d: Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zadal zasadzenia
od pozwanego A. K. kwoty 14.509,84 zI wraz umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnej stopy kredytu
lombardowego NBP, liczonymi od dnia wniesienia pozwu, a ponadto kosztéw procesu - wskazujac w uzasadnieniu,
Ze swoje roszczenie wywodzi z umowy pozyczki udzielonej pozwanemu w dniu 13 sierpnia 2010 r., ktéra nastepnie
wypowiedzial z uwagi na nieterminowa splate.

Pozwany A. K. wni6st o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze od poczatku prawidlowo wywigzuje sie z obowiazku splaty
umoéwionych rat pozyczki, oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.



W toku procesu powod kilkakrotnie ograniczyl powodztwo w zakresie odsetek umownych, rezygnujac ostatecznie z
nich za okres do 26 wrzesnia 2012

Sad Rejonowy w Ostrowi M.. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. I C 279/11, zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda cala dochodzong kwote gléwna wraz z zadanymi od niej odsetkami umownymi za okres od 27 wrzes$nia 2012
r. do dnia zaplaty ( pkt I); umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci ( pkt II ); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu w kwocie 3143 zt ( pkt IIT ). Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynikato, ze opieral sie na nastepujacych
podstawach faktycznych i prawnych.

W dniu 10 listopada 2009 r. powodowy Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 10.000 zl, ktora podlegala
splaceniu w blizej okreslonych ratach miesiecznych. W dniu 13 sierpnia 2010 roku strony zawarly druga umowe
pozyczki, wynoszaca tym razem 13.000 zl, uzgadniajac, ze kwota 5.773,08 zl jest przeznaczona na cele konsumpcyjne
pozwanego i zostanie przekazana do jego dyspozycji na rachunek biezacy, za$ pozostala cze$¢ pozyczki w kwocie
7.226,98 zl jest przeznaczona na splate reszty pierwszej pozyczki i zostanie przez bank przelana na specjalny rachunek
dla niej prowadzony. W umowie pozyczki z dnia 13 sierpnia 2010 r. ustalono, Ze zostala udzielona do dnia 15
sierpnia 2013 ., a jej splata bedzie nastepowaé w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktérych wysoko$¢ na dzien
podpisania umowy wynosila 483,60 zl mies. Jednakze, wskutek omylki pracownika powoda, cala kwota tej pozyczki,
tj. 13.000 zl, trafila w dniu 16 sierpnia 2010 r. na rachunek biezacy pozwanego, ktory niezwlocznie pobral z niego
wszystkie Srodki, utrzymujac pdzniej, ze nie zorientowal sie, iz wérdd wyplacanych pieniedzy jest rowniez kwota, ktéra
byla przeznaczone na splate pierwszej pozyczki. Poczynajac od 15 wrze$nia 2010 r. pozwany co miesiac dokonywal
wplat do Banku po 500 zt ( w pazdzierniku 2010 r. uiscil dodatkowo 570 zt ), ktére Bank zarachowywal, z jednym
wyjatkiem, na poczet splaty pierwszej pozyczki, stojac na stanowisku, ze wskutek pobrania przez pozyczkobiorce calej
drugiej pozyczki w gotoéwce, jego pierwsza pozyczka nadal pozostawala w stanie czynnym i miala pierwszenstwo w
zaspakajaniu. W dalszej konsekwencji Bank uznal, ze druga pozyczka jest niesplacana zgodnie z umowag i pismem
z dnia 17 stycznia 2011 r. wypowiedziatl ja pozwanemu, zadajac od niego jednorazowej splaty calego zobowigzania
z tego tytulu, ktérego sume w wyciagu z ksiagg bankowych z dnia 12 lipca 2011 r. okredlil na 14.509,84 zl, w tym
kapital 12.460,25 zl i odsetki, naliczone do dnia poprzedzajacego, w kwocie 2.029,59 zi. Poniewaz pozwany odmowit
dobrowolnej zaplaty, powdd wystapil na droge sadowa z niniejszym pozwem. W ocenie Sagdu Rejonowego, powddztwo
znajdowalo uzasadnienie w art. 720 k.c., bowiem pozwany pobral z Banku kwote 13.000 zl w ramach umowy pozyczki
z dnia 13 sierpnia 2010 r. i nie dotrzymal warunkéw jej splaty. Zdaniem Sadu, wyplata §rodkéw nie stanowila
nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stosownie do art. 451 par. 3
k.c., powdd byt uprawniony do zaliczania wplat dokonywanych przez pozwanego na konto wezesniejszej pozyczki. W
tych okoliczno$ciach doszlo do powstania przeterminowanego zadluzenia w splacie drugiej pozyczki i ziszczenia sie
podstawy do wypowiedzenia pozwanemu umowy i naliczenia zastrzezonych odsetek.

0Od powyzszego wyroku wplynela apelacja pozwanego A. K., reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory, jak wynikalo z treSci apelacji, zaskarzyl w caloSci rozstrzygniecie uwzgledniajace powodztwo i orzekajace o
kosztach procesu. Apelujacy w pierwszej kolejnosci zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy w zwigzku z nierozwazeniem
jego istotnych twierdzen, wskazujgcych, ze wyplata pozwanemu gotowki w kwocie 7.226,92 zl nastgpila wbrew
postanowieniom umowy pozyczki z dnia 13.08.2010 r., majac charakter $§wiadczenia bez podstawy prawnej; ze
powodowy Bank nie wywiazal sie z tej cze$ci umowy pozyczki, ktéra miala spowodowac wygasniecie wezeéniejszego
zobowigzania pozwanego; ze pozwany przez caly czas wywigzywal sie ze splaty rat przewidzianych w umowie z
13.08.10.r. Ponadto zarzucil przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodoéw ( art. 233 par. 1 k.p.c. ) oraz
razace naruszenie przepisow art. 76 k.c. i art. 328 par. 2 k.p.c. W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane przez
oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu (zastepstwa prawnego ) za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie, cofajac jednoczesnie pozew w zakresie zasadzonej czeSci
roszczenia gldbwnego w kwocie 728,85 zl oraz odsetek umownych za okres od dnia 27 wrze$nia 2012 r. do dnia 14



kwietnia 2013 r. ze wzgledu na zaliczenie na poczet tych nalezno$ci wplat dokonanych przez pozwanego po wydaniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

W procesie cywilnym sprawa podlega rozpoznaniu w granicach przedmiotowych, wyznaczonych trescia zadania
pozwu i jego podstawy faktycznej, przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla przebiegu i wyniku sprawy nie jest
rowniez pozbawione znaczenia przytoczenie podstawy prawnej powddztwa, poniewaz poSrednio takze ona okresla
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu ( por. wyroki SN: z 11.12.09 r., V CSK 180/09 — LexPolonica
nr 2115706; z 11.03.11 r., II CSK 402/10 — OSNC 2012 A, poz.16). W tej sprawie roszczenie powoda odwolywato
sie do odpowiedzialnosSci kontraktowej pozwanego z tytulu niewykonania przez niego zobowiazania wynikajacego
z umowy pozyczki z dnia 13 sierpnia 2010 r., a polegajacego na splacaniu pozyczki w uméwionych ratach. Trafnie
apelacja zarzucila, ze tak uksztaltowane powddztwo bylo nieuzasadnione, poniewaz zebrany material dowodowy
wskazywal, ze pozwany dotrzymal obowiazkéw nalozonych na niego we wskazanej umowie, nie dajac powodu do
jej wypowiedzenia. Umowa z pozyczki z dnia 13 sierpnia 2010 r., nr (...), jednoznacznie stanowila ( par. 3 i
par. 5 ust. 1 pkt 2 ), ze okreSlona cze$¢ pieniedzy, stanowiacych jej przedmiot, zostaje zaliczona przez powodowy
Bank — w drodze przelewu wewnetrznego, bez jakiegokolwiek udzialu w tej operacji ze strony pozyczkobiorcy- na
catkowita splate poprzedniej pozyczki z dnia 10 listopada 2009 r. Wykonanie tego postanowienia nalezalo jedynie
do Banku, a z uwagi na konsensualny charakter umowy ziécilo sie z chwila jej podpisania. Na gruncie istniejacego
stosunku umownego nic sie nie zmienilo z powodu faktycznego pobrania przez pozwanego pieniedzy w kwocie
przekraczajacej umowiong wysokos¢ 5.773,08 zl; w szezegdlnosci okoliczno$é ta nie uchylila wskazanego obowigzku
Banku wygaszenia poprzedniej pozyczki. Dodatkowa wyplata nie znajdowala bowiem oparcia w umowie i nie nastgpita
w jej wykonaniu, tym samym nie podlegala tez umownemu rezimowi prawnemu, w tym zwrotowi na zasadach
przewidzianych dla pozyczki, poniewaz musialaby najpierw ulec zmianie sama umowa, za$ stosownie do jej par. 21
mozliwe to bylo wylgcznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, do czego bezspornie nie doszlo. W $wietle
powyzszego umowa pozyczki powinna by¢ wykonywana wedle pierwotnych zalozen. Obowiazkiem pozwanego bylo
zatem uiszczanie miesiecznych rat kapitalo-odsetkowych w wysokos$ci ( poczatkowo ) 483,60 zl. Jest niesporne, ze
takich wplat dokonywal i dokonuje. Zostaly one blednie zarachowywane przez Bank na poczet poprzedniej pozyczki,
mimo ze z chwila podpisania nowej umowy zostala ona w znaczeniu prawnym zakonczona.

Byly to wzgledy decydujace o koncowym wyniku niniejszej sprawy. Dlatego Sad II instancji, uwzgledniajac apelacje
w drugi wnioskowany w niej sposob, orzekt jak sentencji w pkt 2 na podstawie art. 386 par. 1 k.c. Uprzednio - wobec
cze$ciowego cofniecia pozwu— orzekl jak w pkt 1 na podstawie art. 386 par. 3 k.p.c. O kosztach procesu za obie instancje
( 2417 71 +1200 z1 ) postanowil jak w pkt 3 na mocy art. 98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z par. 2 ust. 1i 2, par. 6 pkt 5 i par.
13 ust. 1 pkt 1 in principio taksy adwokackie;j.



