Sygn. akt I Ca 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marta Truszkowska

Sedziowie: SO Jerzy Dymke (spr.), SO Tomasz Sagala
Protokolant: Ewa Chrzczonowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej L. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K.
przeciwko M. G.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt III RC 33/13

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze obniza zasadzone alimenty do kwoty po 600 (szeécset) zlotych
miesiecznie oraz znosi koszty procesu za I instancje;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. koszty procesu w instancji apelacyjnej znosi miedzy stronami wzajemnie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. III RC 33/13, Sad Rejonowy w Ostrolece zasadzil alimenty od pozwanego M.
G. na rzecz jego maloletniej corki L. G., ur. (...), w kwocie po 800 zl mies., platne do rak jej matki M. K., poczynajac
od dnia 24 stycznia 2013 r. ( pkt 1 ); w pozostalej czesci - pozew opiewal na 1200 zl mies. - powodztwo oddalil ( pkt
2 ); orzekl o oplacie od pozwu ( pkt 3 ) i rygorze natychmiastowej wykonalnosci ( pkt 4 ). Wyrok zostat uzupeliony
postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 200 zl kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawa faktyczng wyroku byly ustalenia, ze w istniejacych aktualnie warunkach pozwany powinien w catosci
pokrywac potrzeby materialne corki, poniewaz jej matka nie pracuje zarobkowo i nie ma dochodéw, a swoj obowiazek
alimentacyjny wykonuje w formie osobistej pieczy nad dzieckiem, oraz ze lozenie tytulem alimentéw po 800 zl mies.



lezy w zakresie mozliwo$ci platniczych pozwanego, ktéry zarabia ok. 2700 zl mies. netto, jest wlascicielem duzego
mieszkania w O. oraz innego majatku, nie ma nikogo wiecej na utrzymaniu.

Wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo powyzej kwoty 300 zl mies. zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego,
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w ktorej zarzucil: - naruszenie prawa procesowego ( art. 233
par. 11 art. 328 par. 2 k.p.c.) i prawa materialnego ( art. 135 par. 1 k.r.o. ); - blad w ustaleniach faktycznych przez
przecenienie mozliwoéci zarobkowych pozwanego oraz zawyzenie potrzeb uprawnionego dziecka; -nierozpoznanie
istoty sprawy w zakresie tychze potrzeb. W konkluzji apelujgcy wnibst o zmiane wyroku przez obnizenie alimentéw
do kwoty 300 zl mies. i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoérod rozbudowanych wywodow apelacji na uwzglednienie zastlugiwalo twierdzenie, ze usprawiedliwione potrzeby
pieniezne 2-letniej obecnie powddki nie siegaja poziomu 800 zl mies. Dziewczynka mieszka wraz matka nieodptatnie
w domu rodzinnym na wsi, gdzie koszty utrzymania sg z reguly nizsze niz w warunkach miejskich. Jest zdrowa i nie
posiada szczeg6lnych potrzeb. Mimo iz Sad Rejonowy istotnie nie poczynil konkretnych ustalenn odno$nie rodzaju i
rozmiaru jej potrzeb, to odwolujac sie do wskazéwek doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnie dostepnej mozna
bylo szacunkowo okreéli¢, ze w wieku i polozeniu matoletniej powodki ksztaltuja sie one na poziomie 600 zl mies.,
przy podkresleniu, ze rodzice L. tylko ja majg na utrzymaniu i wobec tego moga i powinni zapewni¢ dziecku wzglednie
wysoki standard zycia. Wielko$¢ ta korespondowala z wlasnymi twierdzeniami pozwanego na ten temat i uznaniem
przez niego powodztwa do wysoko$ci 600 zl mies. na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. ( v. k. 82 ). Od tego czasu
nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci, ktére racjonalnie thumaczylyby zmiane tego stanowiska przez pozwanego.
Kwota 600 zl mies. zostala takze przyjeta w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia w tej sprawie. Poniewaz nie
ulegalo watpliwosci, ze pozwany moze tyle placi¢ na corke bez nadmiernych wyrzeczen (jest to 22 % jego miesiecznych
zarobkow netto ) to zaskarzony wyrok podlegal korekcie przez obnizenie alimentéw do 600 zl mies. Beda to alimenty
w danych warunkach najbardziej wspélmierne na gruncie przeslanek art. 135 par. 11 2 k.r.o. Dlatego Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji w pkt 1 na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. Dalej idacg apelacje oddalil jako bezzasadng na mocy
art. 385 k.p.c. ( pkt 2 ). Wobec wygrania i zarazem przegrania sprawy przez strony w instancji apelacyjnej blisko
po potowie ich koszty procesu w tej instancji, ktore ponioslty w podobnej wysoko$ci, zostaly wzajemnie zniesione na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. ( pkt 3 sentencji).



