Sygn. akt I Ca 31/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Lucyna Bak — spr.
Sedzia SO Grazyna Szymanska- Pasek
Sedzia SO Marta Truszkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Halina Filochowska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Ostrolece
na rozprawie
sprawy ze skargi M. D.
z udzialem Gminnej Spéldzielni (...) w P. w likwidacji, Gminy P., E. C., B. L. i D. R.
0 wznowienie postepowania w sprawie INs 12/00 Sadu Rejonowego w Przasnyszu
z wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w P.
z udzialem Gminy P. zakonczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2000r

na skutek apelacji uczestnika E. C. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I Ns 264/09

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w
Przasnyszu z dnia 29 czerwca 2000r wydanego w sprawie INs 12/00 i:

a) stwierdzi¢, ze Gminna Spoldzielnia (...) w P. w likwidacji nabyla z dniem 1 stycznia 19851 wlasnos¢ zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w D. gmina P. o powierzchni 0, 0767 ha oznaczonej numerem (...) na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete J. B. zarejestrowanej w Starostwie (...) w dniu 26 stycznia 2012r pod numerem (...);

b) oddali¢ wniosek Gminnej Spoéldzielni (...) w P. w likwidacji o stwierdzenie zasiedzenia odno$nie dzialki polozonej w
D. gmina P. o powierzchni 0, 0355 ha oznaczonej numerem (...) na opisanej wyzej mapie sporzadzonej przez bieglego
J.B,;

2. uchylié¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie II zaskarzonego postanowienia.
3. znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 31/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 29 czerwca 2000r. Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil, ze Gminna Spéldzielnia (...) w P. nabyta
przez zasiedzenie, z dniem 1.01.1985r. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w D., stanowigcej dziatke nr
(...), o powierzchni 0,1300 ha, opisana na mapie ewidencyjnej nr G- (...).

M. D. zlozyla skarge o wznowienia postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Przasnyszu z 29 czerwca 2000r. w sprawie I Ns 12/00, gdyz jak twierdzila jako posiadaczka samoistna
dzialki objetej wnioskiem nie zostala zawezwana do udzialu w sprawie co skutecznie uniemozliwilo jej mozliwo$¢
dzialania w sprawie.

Postanowieniem z 4 maja 2010r. Sad Rejonowy w Przasnyszu wznowil postepowanie w sprawie I Ns 12/00.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Przasnyszu uchylil postanowienie Sadu Rejonowego
w Przasnyszu z 29 czerwca 2000r. sygn. akt I Ns 12/00 w czeéci dotyczacej dzialki gruntu oznaczonej po podziale
dokonanym przez bieglego geodete J. B. nr ewidencyjnym (...) o obszarze 0,0355 ha i w tym zakresie wniosek Gminnej
Spoéldzielni (...) w P. o zasiedzenie oddalil. Ponadto Sad stwierdzil, ze E. K. syn S. i J. oraz T. K. cérki M. i W. nabyli na
prawach wspolno$ci ustawowej przez zasiedzenie z dniem 10 lipca 1986r. wlasno$¢ nieruchomosci niezabudowane;j
potozonej w D. gmina P., oznaczonej po podziale dokonanym przez bieglego geodete J. B. nr ewidencyjnym 163/12
o obszarze 0,0355 ha

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia:

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w miejscowosci D. gmina P. dawnie oznaczona byla jako dzialka nr (...)
o powierzchni 0,1300 ha. Dzialka ta pierwotnie stanowila mienie wspélnoty gruntowej wsi D., nastepnie zostala
uznana za mienie gromadzkie i wykorzystana przez ogél mieszkancow wsi. Mieszkancy wsi dazac do powstania
sklepu spozywczego przekazali cze$¢ dzialki na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w P., ktéra na przekazanej czeSci
nieruchomo$ci wzniosta budynek sklepowy, ogrodzila przylegla do niego dzialke plotem z siatki metalowej i
uzytkowala wydzielona cze$¢ nieruchomoéci do wlasnych celow.

Pozostala cze$¢ dzialki posiadal S. O., ktéry 10 lipca 1966r, w sposob nieformalny sprzedal malzonkom E. i T. K.

dzialke siedliskowa, oznaczona numerem (...). S. O. byl réwniez posiadaczem samoistnym czeéci dzialki nr (...), ktéra

obecnie oznaczona jest numerem (...) o powierzchni 355 m?), samoistne posiadanie tej dzialki przekazal wraz z

dzialka (...) E.iT. K., ktérzy posiadali przedmiotowa dzialke nieprzerwanie, az do $§mierci. Po $§mierci E. i T. K. dziatke
oznaczona nr (...) przejela ich corka M. D. wraz z mezem G. D.. Dzialka nr (...) byla wykorzystywana przez M. D. jak
ijej rodzicow w celu uprawy warzyw oraz drzew i krzewo6w owocowych. Granice dziatki wyznaczal plot z siatki oraz
ogrodzenia sasiednich nieruchomosci i brzeg rzeki W..

Po uzyskaniu tytulu prawnego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z 29.06.2000r. I Ns 12/00
Gminna Spéldzielnia (...) w P. sprzedala dzialke nr (...) E. C., ktéry objal nieruchomo$¢ w posiadanie w cze$ci
ograniczonej ogrodzeniem z siatki.

Sad Rejonowy po wznowieniu postepowania przeprowadzil postepowanie celem ustalenia stanu spornej
nieruchomoéci i w oparciu o zebrang dokumentacje i zeznania T. G. i H. M. uznal, ze wniosek skarzacej o stwierdzenie
nabyecia przez E. i T. K. nieruchomosci oznaczonej nr 163/12 w drodze zasiedzenia w wyniku posiadania w zlej wierze
przez 20 lat od dnia wejScia w posiadanie tj. zawarcia z S. O. pisemnej umowy 10 lipca 1966r jest zasadny.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw B. C., D. S. i W. Z. (1), gdyz zeznania te byly sprzeczne z innymi
wiarygodnymi Zrédlami w tym zeznaniami T. G. i H. M. — oséb calkowicie obcych dla stron, a takze materialem
fotograficznym utrwalajacym stan spornej nieruchomosci, ktéry potwierdzal wiarygodno$c¢ twierdzen M. D..

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst pelnomocnik uczestnika postepowania E. C., zarzucajgc zaskarzonemu
postanowieniu:



1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 4078 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze skarga o wznowienie
postepowania wniesiona zastala z zachowaniem terminu mimo istotnych dowodéw przeciwnych;

2. sprzeczno$c¢ ustalen sadu z treécia materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze E. i J. K. spelniali warunki z art.
172 ke do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie;

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez pominiecie ustalen poczynionych przez sad w sprawie I Ns
12/00 oraz zawartych w opinii bieglego informacji o podpisaniu przez skarzaca protokolu granicznego z uczestnikiem
C;

4. zlecenie bieglemu wydzielenia czeéci nieruchomosci ,zgodnie z wnioskiem: mimo, Ze wniosek o zasiedzenie nie
byt zawarty w skardze, a tym bardziej nie precyzowat granic dzialki objetych zasiedzeniem, w zwiazku z czym biegly
wydzielil cze$¢ nieruchomoéci wg wskazan M. D., a nie sadu powodujgc, ze zakres posiadania ustalil biegly wraz ze
skarzaca, a nie sad;

5. sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem art. 328 kpc poprzez pominiecie w ocenie zasadnoéci skargi i wniosku
ustalen z postepowania w sprawie I Ns 12/00 oraz dowodow przeciwnych do uznanych za wiarygodne przez sad.

Wobec przytoczonych uchybien pelnomocnik uczestnika wnioskowat o;
oddalenie skargi o wznowienie postepowania

ewentualnie uznajac, ze skarga zostala wniesiona w terminie o utrzymanie w mocy postanowienia z 29.06.2000 w
sprawie I Ns 12/00 oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu

lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik M. D. wnibst o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 411kpc traktujacy o tym, ze na rozprawie sad rozstrzygal przede
wszystkim o dopuszczalno$ci wznowienia i odrzucal skarge, jezeli brak bylo ustawowej podstawy wznowienia albo
termin do wniesienia skargi nie zostal zachowany, dajac jednocze$nie sadowi uprawnienie do polaczenia badania
dopuszczalno$ci wznowienia z rozpoznaniem sprawy zostal uchylony przez ustawe z 22 grudnia 2004r. o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sadéw powszechnych ( Dz. U 2005, nr 13
poz. 98) i nie obowiazuje od dnia 6 lutego 2005r. Zatem Sad Rejonowy nieuprawniony byl do wydawania odrebnego
postanowienia o wznowieniu postepowania, pod rzadem obecnie obowigzujacych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego odnoszacych sie do wznowienia postepowania ( Dzial VI Tytulu VI kpc) sad laczy badanie podstaw
wznowienia z rozpoznaniem sprawy i po ponownym rozpoznaniu sprawy — o ile nie zachodza podstawy do odrzucenia
skargi — wydaje orzeczenie stosownie do tresci art. 41282 kpc.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy decyzje o wznowieniu postepowania podjal zbyt pochopnie
bez dokladnego wyjasnienia czy przewidziany w art. 40781 kpc termin do wniesienia skargi zostal przez skarzaca
zachowany. Wydane postanowienie z dnia 4 maja 2010r. nie podlegalo odrebnemu zaskarzeniu, nie jest bowiem
wymienione w art. 39481 kpc, ani nie jest postanowieniem konczacym postepowanie, istniala jednak mozliwoéc
jego zaskarzenia w trybie art. 380 kpc. Wprawdzie w apelacji pelnomocnik skarzgcego podnidst zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 40781 kpc poprzez bledne przyjecie, ze skarga o wznowienie postepowania w
sprawie niniejszej wniesiona zostala z zachowaniem terminu mimo istotnych dowodéw przeciwnych, jednakze nie
mozna przyjaé, ze postanowienie z 4 maja 2010 r. zostalo skutecznie zaskarzone. W mysl art. 380 kpc warunkiem



rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy jest zamieszczenie w $rodku
zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, gdyz
nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonych przez profesjonalistow treéci wprost w nich nie wyrazonych
(vide — postanowienie SN z 7 listopada 2006r. I CZ 53/06,postanowienie SN z 8 stycznia 2014r. IT
UZ 63/13), z braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli instancyjnej jest niedopuszczalne.

Autor apelacji w sprawie niniejszej — profesjonalny pelnomocnik uczestnika postepowania E. C. kwestionujacw
apelacji postanowienie wznawiajace postepowanie nie zawarl w jej tresci ani stosownego wniosku z art. 380 kpc,
aninawet nie powolal sie na ten przepis. Zawarte w uzasadnieniu apelacji dywagacje dotyczace okoliczno$ci majacych
$wiadczy¢ o tym, ze skarga zostala wniesiona po terminie nie mogly by¢ same w sobie uznane za taki wniosek i wywolac
okreslonego w art. 380 kpc skutku polegajacego na zweryfikowaniu postanowienia w przedmiocie wznowienia
postepowania.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku skarzacego — termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, gdy jej podstawa jest pozbawienie mozliwoSci dzialania, biegnie nie od dnia podjecia przez skarzacego
informacji o tym, ze skarzone orzeczenie zapadlto, lecz od dnia uzyskania przez skarzgcego informacji o tresci
takiego orzeczenia. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wiedza skarzacego
o zapadlym orzeczeniu powinna by¢ wystarczajaco pewna i pelna co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego
rozstrzygniecia, co oznacza konieczno$é uzyskania przez strone (jej organ, przedstawiciela ustawowego) informacji
o treSci orzeczenia (vide- post SN z 27 czerwca 2013r. III CZP 27/13 oraz post SNz 20 lutego 2014r. 1
CZ 100/13).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy wskazaé¢ nalezy, ze Gminna Spoldzielnia (...) w P. (obecnie w
likwidacji) byla w posiadaniu jedynie dzialki o powierzchni 0,0767 ha oznaczonej numerem 163/13 sporzadzonej
przez bieglego geodete J. B., nie byla w posiadaniu dzialki o powierzchni 0,0355 ha oznaczonej przez tegoz
bieglego numerem (...), zatem nie mogla naby¢ przez zasiedzenie calej dzialki oznaczonej uprzednio numerem (...)
o powierzchni 0,13 ha. Z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow i to nie tylko zgloszonych przez skarzaca, ale
réwniez przez pelnomocnika uczestnikapostepowania E. C.(B. C., W. Z. (2)) wynika, ze Gminna Spéldzielnia (...) w
P. byla jedynie w posiadaniu dzialki wyznaczonejgranicami ogrodzenia, a wiec jedynie dzialki nr.(...) o powierzchni
0,0767 ha. Wobec powyzszego Sad wladny byl stwierdzi¢ nabycie przez nia wlasnoéci jedynie co do tej dzialki. Przy
takich ustaleniach faktycznych niekwestionowanych przez Sad Okregowy postanowienie z dnia 29 czerwca 2000r.
wydane przez Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie I Ns 12/00nalezalo zmienié stwierdzajac, ze Gminna Spoéldzielnia
nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985r. wlasno$¢ dzialki oznaczonej numerem (...) o pow. 0,0767 ha,
oddalajac jej wniosek w pozostalym zakresie tj. co do dzialki numer (...) o pow. 0,0355 ha.

Poniewaz zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem art. 412 §2kpc, Sad Okregowy dokonal jego
korekty orzekajac jak w pkt. 1 postanowienia.

Uchyleniu podlegalo rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia, mocg
ktorego Sad Rejonowy stwierdzil, ze malzonkowie E. i T. K. nabyli przez zasiedzenia wlasno$¢ dzialki oznaczonej
numerem (...) o pow. 0,0355ha oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. B.. Wydanie takiego
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej bylo niedopuszczalne. Po wznowieniu postepowania sad rozpoznaje sprawe na
nowo w granicach jakie zakre$la podstawa wznowienia. W postepowaniu ze skargi o wznowienie sad nie rozpoznaje
zarO6wno roszczen zgloszonych po raz pierwszy w tym postepowaniu, jak i roszczen uprzednio zgloszonych, ktérych
nie dotyczy podstawa wznowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012r. I PK 82/11).

W sprawie niniejszej wniosek o stwierdzenie, ze E. i T. K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 10 lipca 1986r. wlasno§é
dzialki oznaczonej numerem (...) o pow. 355m” zostal zgloszony po raz pierwszy przez pelnomocnika skarzacej M. D.
w piémie z dnia 24 lutego 2012r. ( k-152 a.s.).Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy nie byl wladny rozstrzygaé w
tym zakresie w sprawie niniejszej, powinien byt zatem wylaczy¢ przedmiotowy wniosek do odrebnego postepowania,



zalozy¢ akta nowej sprawy, postepowanie w tym zakresie zawiesi¢ w trybie art. 17781 pkt 1 kpc do prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie niniejszej I Ns 264/09 ze skargi M. D. o wznowienie postepowania w sprawie
I Ns 12/00. Skoro Sad Rejonowy w tym zakresie orzekl, Sad Okregowy zmuszony byt rozstrzygniecie zawarte w pkt
2 zaskarzonego postanowienia uchyli¢. Kwestia czy malzonkowie K. spelniali warunki do nabycia wlasno$ci spornej
dzialki przez zasiedzenie pozostaje kwestia otwarta, wymagajaca rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego uchybienia Sad Rejonowy wylaczy z akt sprawy niniejszej wniosek M. D. z karty 152 a.s.,zalozy akta
nowej sprawy i przystapi do jego rozpoznania badajac, czy malzonkowie K. spelniali warunki z art. 172 ke do nabycia
spornej dzialki przez zasiedzenie. W zaistniatej sytuacji procesowej Sad Okregowy odstepuje od oceny zasadnoSci
zarzuty apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 172 ke poprzez przyjecie, ze malzonkowie K. byli samoistnymi
posiadaczami spornej dzialki (...) i wladali nig przez okres czasu prowadzacy do zasiedzenia, wobec tego, ze orzeczenie
w tym zakresie nie istnieje wobec uchylenia pkt IT zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny
dowodow przez pominiecie ustalen poczynionych przez Sad w sprawie I Ns 12/00 jeszcze raz podnie$é nalezy,
ze po wznowieniu postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo, a zatem przeprowadza wlasne postepowanie
dowodowe dokonujgc wlasnych ustalen faktycznych, nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez sad w sprawie
wznawianej, ani nie moze odwolywaé sie do zgormadzonych w tej sprawie dowodow, z uwagi na obowiazujaca
w procesie cywilnym zasade bezposrednio$ci oznaczajaca, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym (art. 235 kpc).

Nie jest prawda, ze biegly wopinii zawarl stwierdzenie, ze skarzaca podpisala protokél graniczny z uczestnikiem
postepowania E. C., wrecz przeciwnie biegly stwierdzil, ze nie byl spisywany protokét graniczny z wlascicielem dziatki
(...) - M. D. (opinia- k 133 a.s. akapit drugi od dotu).

Na marginesie nalezy wyjasni¢ skarzacemu, zezgodnie z art. 233kpc sad ma obowigzek dokonaé¢ wszechstronnej
oceny materialu dowodowego zgodnie z przepisami prawa zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Sprawdzianem
tego czy sad zastosowal sie do powyzszych dyrektyw jest pisemne uzasadnienie orzeczenia. Dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarczy dokonanie przez skarzacego wybidrezej i subiektywnej
oceny dowodow i zbudowanie na ich podstawie wlasnych ustalen faktycznych, a do tego sprowadza sie apelacja
uczestnika. Ramy swobodnej oceny dowodow zakres$lonej przepisem art. 233 § 1 kpc wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc dowodowa oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Dopuszczenie sie przez sad obrazy art. 233 § 1 kpc moze polegac albo na przekroczeniu swobody oceny dowodow
wyznaczonej logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad powyzszego przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil tym zasadom, nie jest wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjat
sad wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Skarzacy ma obowiazek wykazania
naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 kpc, a wiec wykazania, ze sagd wywiédl z materialu
dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.

Niezrozumialy jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 kpc w sposob wskazany przez niego w
pkt 5 apelacji. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera niezbedne elementy; ustalenia faktyczne, wskazuje
dowody, na ktérych Sad je oparl, zwymienieniem dowodéw ktérym odmoéwil wiarygodnoéci. Sformulowany zarzut
skarzacego nalezaloby oceni¢ jako zmierzajacy do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
i blednej oceny materialu dowodowego, a zatem zmierzajacy do wykazania naruszenia przez Sad art. 233 kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zgodnie z art. 386§ 1 kpc orzek! jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal zgodnie z art. 108 §1 kpc w zw. z art. 100 kpc znoszac je
wzajemnie pomiedzy stronami.



