Sygn. akt I Ca 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Jerzy Dymke - spr.

Sedziowie: SO Marianna Kwiatkowska, SO Grzegorz Zabielski

Protokolant: sekr. sad. Marta Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014r. w Ostroltece na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko J. W.iW. W. (1)

o usuniecie niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomoéci ujawnionego w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. akt IC 25/11
orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji apelacyjne;j.

Sygn. I Ca 113/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. I C 25/11, Sad Rejonowy w Wyszkowie uwzglednil
powodztwo R. G., wniesione w dniu 17 lutego 2011 r., nakazujac usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
dwu nieruchomosci polozonych w R., gm. W., skladajacych sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntébw numerami
968/1, 394/7 i 394/8, majacych urzadzone w tymze Sadzie blizej opisane ksiegi wieczyste, poprzez wykreslenie
w dziale II kazdej z tych ksigg wpisanych jako wspotwlascicieli na prawach wspoélnosci majatkowej malzenskiej
pozwanych W. W. (1) i J. W. i w wpisanie w to miejsce jako wspolwlascicieli w cze$ciach réwnych po 1/2 powoda R.
G.ijego zone M. G. ( pkt 1); zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 10.617 zl,
w tym 3600 zl kosztow zastepstwa prawnego ( pkt 2 ); nakazal pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa kwote
5.000 z} tytulem czesci oplaty naleznej od pozwu ( pkt 3 ).

Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynikalo, ze przestanka uwzglednienia pow6dztwa, opartego na art. 10 ust.1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece ( ,u.k.w.h.” ), bylo ustalenie — zgodnie z twierdzeniem pozwu- pozorno$ci umowy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 22 pazdziernika 2004 r., moca ktérej powod sprzedal teSciowi W. W.
(1), do majatku wspdlnego jego i zony J., wlasnos¢ trzech dzialek potozonych w R., tworzacych dwie nieruchomogci
w znaczeniu wieczystoksiegowym, o lacznej powierzchni 0,2652 ha, za cene 50 tys. zL. Umowa byla od poczatku



niewazna, poniewaz o$wiadczenia kontrahentéw zostaly zloZzone za ich wzajemna zgoda dla pozoru w rozumieniu art.
83 k.c. Powod, ktory zajmowal sie dzialalno$cia gospodarcza na szeroka skale w branzy budowlanej i transportowej,
znalaz} sie w tym czasie w klopotach finansowych, grozity mu egzekucje komornicze niesplaconych wierzytelnoéci i
postanowil uchronié przed zajeciem nalezace do niego i zony M. na zasadzie wspdlnoéci matzenskiej nieruchomosci
polozone w m. R., na ktérych zostala rozpoczeta budowa domu mieszkalnego o pow. uzytkowej 167 m.kw. Strony
umowy, bedac §wiadome tego celu, nie zamierzaly wywola¢ swoimi o§wiadczeniami rzeczywistego skutku w postaci
przeniesienia wlasno$ci. Nominalni nabywcy nie zaplacili faktycznie zadnej ceny. Mieli powrotnie odda¢ wlasnoéc
nieruchomosci po poprawie sytuacji finansowej firm powoda. W p6zniejszych latach egzekucje wygasty, ale pojawily
sie powazne problemy w malzenstwie powoda z cérka pozwanych M., ktéra wystgpila o rozwod, i gdy powod w
listopadzie 2010 r. wezwal teSciow do formalnego zwrotnego przeniesienia wlasnoéci ci odmowili, zaprzeczajac,
aby umowa z 22 pazdziernika 2004 r. byla czynnoScia pozorna, za$ zona powoda przylaczyla sie do stanowiska
rodzicéw. Sad Rejonowy, chcac ustosunkowaé sie do sporu powstalego w tym zakresie, przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, zaréwno z dowodow osobowych, jak i dokumentbéw, zakonczone bardzo szczegdtowymi
ustaleniami faktycznymi, ktére w swej koricowej wymowie jednoznacznie potwierdzily teze powoda. Swiadczyly m.in.,
ze w okresie zblizonym do daty zawarcia umowy powdd istotnie mial zadluzenia i byl zagrozony egzekucja, ze cena
figurujaca w umowie nijak sie miala do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci, ze po zawarciu umowy nieruchomosé
wraz z domem byla bez zadnych zmian nadal wylacznie uzytkowana przez powoda i jego rodzine, podczas gdy pozwani
pozostali w dotychczasowym mieszkaniu w bloku w W. i nie byliby nawet w stanie utrzymaé nieruchomoéci z tak
duzym domem ( W. W. (1) pracowal jako Slusarz, a J. W. jako krawcowa, oboje osiggajac minimalne wynagrodzenie za
prace ), ze w stosunku do stanu w dacie umowy dom zostal w nastepnych latach znacznie rozbudowany i wyposazony
wylgcznym nakladem powoda, przez co nieruchomos$¢ osiggnela — wedle wyceny rzeczoznawcy majatkowego J. O. z
sierpnia 2010 r. — warto§¢ rynkowa 897 tys. zt. W rezultacie, skadinad krytycznie oceniajac pod wzgledem moralnym
postepowanie powoda, zmierzajace do udaremnienia wykonania orzeczen sagdowych ( sad skierowal z urzedu stosowne
zawiadomienie do organ6w $cigania ), Sad Rejonowy uznal, ze na gruncie majacych zastosowanie w niniejszej sprawie
instytucji prawa cywilnego powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu. Skoro bowiem umowa z 22 pazdziernika 2004 r. byla
dotknieta wada pozornoéci to, jako od poczatku niewazna z mocy prawa, nie wywolala skutkéw prawnych w sferze
wlasno$ci nieruchomosci; tym samym ujawniony na jej podstawie stan prawny w odnoénych ksiegach wieczystych w
dziale II, wskazujacy pozwanych jako wspotwlascicieli, jest niezgodny ze stanem rzeczywistym i wymaga uzgodnienia.
Zgodnie z zamyslem powoda stuzylo do tego powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ktore przystuguje
podmiotom uprawnionym do zlozenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej po mysli art. 626 (2) par. 5
k.p.c. (v. uchwala ,;7” SN z 15.03.2006 r., IIT CZP 106/05). Do kregu osdb czynnie legitymowanych w tym zakresie
nalezal powdd, poniewaz, kwestionujgc wazno$¢é przedmiotowej umowy, stawal na pozycji wlasciciela nieruchomosci.
Zwazywszy na to, ze po dacie umowy stron powod i jego zona M. zniesli w drodze umowy lgczacy ich ustr6j wspolnosci
majatkowej malzenskiej, aktualny wpis w ksiegach wieczystych powinien opiewaé na nich jak wspoétwlascicieli w
cze$ciach rownych. O kosztach procesu Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 8 pkt 8 i
par. 6 pkt 7 taksy adwokackie;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwanych malzonkéw W. i J. W., reprezentowanych
przez profesjonalnego pelnomocnika. Zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego — art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i
art. 626 ( 2) par. 5 k.p.c., polegajaca na blednej wykladni, ze powdd posiada legitymacje czynng do wytoczenia
powbdztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, oraz art. 158 k.c., polegajaca na przeprowadzeniu dowodu z
zeznan $wiadkéw przeciwko osnowie dokumentu, apelacja wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i podlegala oddaleniu. Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Rejonowego. Zostaly one poprzedzone bardzo
starannie przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, a nastepnie wsparte wyczerpujacym, wszechstronnym
uzasadnieniem, w ktérym znalazly przekonywujace wyja$nienie wszystkie znaczace aspekty sprawy. Z tresci apelacji



nalezalo wnosié, ze skarzacy w gruncie rzeczy nie zakwestionowali merytorycznej trafnoSci ustalenia o pozornosci
umowy z dnia 22 pazdziernika 2004 r., natomiast uwazali, Ze in concreto mogloby ono zosta¢ poczynione jedynie
w innym procesie sgdowym, opartym na art. 189 k.p.c., oraz przy pomocy $rodkéw dowodowych nie obejmujacych
zeznan $wiadkéw - i dlatego, ich zdaniem, ustalenie to nie moglo stanowié podstawy ( przestanki ) rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Bylo to stanowisko z gruntu bledne, o czym bedzie mowa ponizej, bo najpierw nalezalo choéby
skrotowo nawigza¢ do samego ustalenia. Oczywistym bylo, ze w $wietle obowigzujacego prawa ( art. 83 k.c. )
umowa pozorna jest czynno$cig prawna dotknieta od poczatku niewaznos$cia bezwzgledna, ktoéra sad powinien brac
pod uwage z urzedu, za$ ewentualne orzeczenie sadu ma charakter deklatoryjny. Pozorno$¢ musi by¢ pozytywnie
stwierdzona na drodze ustalania okoliczno$ci faktycznych wskazujacych, ze obie strony ztozyly o§wiadczenia woli
majac pelng, zgodna Swiadomosé braku zamiaru wywolania deklarowanego na zewnatrz skutku prawnego ( por. np.
wyrok SN z 3 marca 2006 r., II CK 428/05 — LEX 180195 ). Nie ulegalo watpliwoSci, Ze taka sytuacja zaistniala w tej
sprawie. Powod, cheae ukry¢ majatek przed egzekucja, formalnie ,,przepisal” go na te$ciow, czujac sie w rzeczywisto$ci
nadal jego wlaScicielem, co w p6zZniejszym, dogodnym czasie mialo znaleZ¢ wyraz w zawarciu umowy powrotnej,
do ktorej jednakze nie doszlo w zwiazku z tym, ze pojawil sie konflikt w relacjach malzenskich powoda z corka
pozwanych. Sad Rejonowy bardzo skrupulatnie zbadal te wszystkie okolicznos$ci i doszedl do koncowych wnioskow
znajdujacych niezbite oparcie w zebranym materiale dowodowym, po uprzednim poddaniu go wnikliwej ocenie
z uwzglednieniem zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku. Apelacja nie dostarczyla zadnych
rzeczowych argumentéw za przyjeciem w tym zakresie pogladu odmiennego. Jej zarzut natury formalnej, ktéremu
pos$wiecila wiele miejsca i uwagi, ze przy dokonywaniu ustalenia decydujacego o rozstrzygnieciu doszlo do naruszenia
ograniczen dowodowych wynikajacych z art. 247 k.p.c. w zw. z art. 158 k.c. byt chybiony, poniewaz zgodnie z trafnym,
ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, pozorno$¢ czynno$ci prawnej stwierdzonej dokumentem ( tu
— aktem notarialnym) moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan Swiadkow i przesluchania stron réwniez miedzy
uczestnikami tej czynnoSci ( np. wyrok SN z 18.03.1966r., V CR 123/66 — OSNC 67/2/22, wyrok SA w Lublinie z
13.03.2013 1., I ACa 7773/12- LEX 1306003; komentarz S. R. do kodeksu cywilnego, ksiega pierwsza cze$¢ ogolna
- LexisNexis 2007, s. 381, komentarz B. L.-P. do art. 83 k.c. — LEX 2009 ). Sad Rejonowy mogl zatem skorzystac
w tej sprawie z pelnej gamy $rodkéw dowodowych ( przeciwko czemu zreszta apelujacy nie zglaszali w stosownym
czasie opozycji, w kazdym razie polaczonej z wpisaniem zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162
k.p.c. ) i obecna proba podwazenia wyroku w omawiany sposob nie mogla przynie$¢ skutku. Nie doszlo takze do
zarzucanej w apelacji obrazy art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Wbrew apelacji, pow6d posiadal legitymacje czynna do wytoczenia
powbdztwa o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej rowniez na gruncie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006
r., III CZP 106/06 ( OSNC 2006/10/160), stojacej na stanowisku, ze nie jest to rodzaj powbdztwa o ustalenie, lecz
powodztwo prawo ksztaltujace, ktoére przystuguje osobie uprawnionej do zlozenia wniosku wieczysto-ksiegowego na
podstawie art. 626 (5 ) par. 5 k.p.c. Powdd nalezal do kregu takich os6b, poniewaz przed zawarciem kwestionowanej
w pozwie umowy sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. byl wlascicielem objetych nig nieruchomoéci i w zwiazku
z pozorno$ciag umowy przymiotu tego od strony materialnej nie utracil. Sagd Okregowy popiera stanowisko Sadu I
instancji, ze wlasciwa droga zalatwienia niniejszej sprawy bylo powodztwo z art. 10 u.k.w.h., a nie preferowany w
apelacji proces oparty na art. 189 k.p.c. W orzecznictwie dominuje poglad, ze powod nie ma interesu prawnego w
pojeciu tego ostatniego przepisu w ustalaniu niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$c rzeczy, jesli dostepne jest
dla niego roszczenie o dalej idacym skutku, na ktérego drodze moze on osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw ( por.
wyrok SN z 7.03.2013 1., IV CSK 469/2012 — LEX 1318446, wyrok SA w Poznaniu z 30.10.2012 r., I ACa 6769/12-
LEX nr 1237421, wyrok SA w Lodzi z 2.09.2013 1., I ACa 340/13 — LEX 1383479 ). Skoro wiec w tej sprawie powod
miat legitymacje czynna do wystgpienia z powddztwem dalej idacym, o konsekwencjach dla niego korzystniejszych,
to wykluczone bylo zastosowanie art. 189 k.p.c., ktdry w okoliczno$ciach sprawy moglby stuzy¢ osobom nie bedacych
stronami umowy ( por. wyrok SN z 16.02.2011 r., I CSK 305/10 — LEX 798231). Odmienny poglad, wynikajacy
z postanowienia SN z 25 sierpnia 2010 r., II CSK 665/10 - ( OSNC ZD 12/3/50 ), w ktérym nawigzano do
regulacji z art. 31 ust. 2 uk.w.h., nie mial w tym przypadku zastosowania juz dlatego, ze wraz z dokonaniem
potrzebnego wpisu wykreslenia w ksiedze wieczystej nie bylby jeszcze spelniony warunek zgodnoSci rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci ze stanem wynikajgcym z wpisu dokonanego przed zawarciem niewaznej umowy,
poniewaz, wskutek zmiany w miedzyczasie ustroju majatkowego laczacego powoda ijego zone, niezbedny byl ponadto
wpis aktualizujacy ( por. uzasadnienie postanowienia SN z 21.06.2013 r., II CSK 552/11 — LEX 1293730 ). Poruszony



w apelacji sposob redakeji sentencji wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie znajduje Scistego, jednoznacznego wyjasnienia normatywnego. Do pewnych
granic, wyznaczonych jasnoScia orzeczenia i zdolnoécia do jego prawidlowego wykonania, nie jest to problem o
pierwszoplanowym znaczeniu. Przywolane przez apelujacych uwagi i propozycje na ten temat, zawarte w uzasadnieniu
w/w uchwaly (7 ) SN z 15.03.2006 r., nie nosily wiazacego charakteru i nie znalazly powszechnego zastosowania w
praktyce sadowej; przez komentatoréw zostaly zinterpretowane jako propozycja uzywania schematu typu: ,,uzgadnia
stan prawny nieruchomo$ci... przez wpisanie w dziale IT w miejsce A., jako wlascicieli C. i B. na prawach wspolnoéci
ustawowej” ( v. komentarz E. G. i H. C. do art. 10 u.kw.h. — LEX 2011 ). W najnowszym orzecznictwie sadéw
powszechnych najczeSciej spotyka sie w wyroku forme ,nakazania dokonania” odpowiednich wpisow w ksiedze
wieczystej dotknietej niezgodnoScia ( por. wyrok SA w Szczecinie z 27.03.29013 r. I ACa 65/13 — LEX 1353830;
wyrok SN z 27.09.2012 1. III CSK 149/12 — LEX 1250569 ). Wbrew opinii apelacji, zaskarzony wyrok pod omawianym
wzgledem mieécil sie w ramach dopuszczalnych standardéw i nie wymagal tym samym ingerencji instancyjnej. Mozna
dodaé, ze cho¢ aktualnie przewaza poglad, iz w sprawach z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. sad jest zwigzany zadaniem pozwu
(por.uchwala (7) SN z18.05.20101. III CZP 134/09 - OSNC 2010/10/131), to nie stanowi to przeszkody do dokonania
przez sad w drodze wyjatku stosownej modyfikacji niejasno ujetego zadania, jezeli jest ona zgodna z wola powoda
( por. wyrok SN z 8.07.2011 1., IV CSK 536/10 - LEX 1084734 ). Apelacja nie miala tez racji, kwestionujac potrzebe
dokonania nie tylko wpisu wykreslenia z ksiegi wieczystej pozwanych, ale i wpisania w ich miejsce rzeczywistych
wlaécicieli, poniewaz nie zauwazyla, ze w por6wnaniu do stanu pierwotnego inny byl w dacie orzekania w tej sprawie
ustr6j majatkowy tych ostatnich ( v. umowa notarialna z dnia 21 stycznia 2011r. o wylaczeniu majatkowej wspolnosci
ustawowej laczacej malzonkéw M. i R. G., k. 611-612 ), przez co, uwzgledniajac, stosownie do zasady aktualno$ci
orzekania ( art. 316 par. 1 k.p.c. ), obecny stan faktyczny i prawny, nalezalo uwidoczni¢ w ksiedze wieczystej, ze
prawo wlasno$ci nie ma juz charakteru wspoétwlasnosci lacznej, lecz udzialowej ( por. nt aktualizacji stanu prawnego
w ksiedze wieczystej w sprawach danego rodzaju — wyrok SN z 9.10.2013 r., V CSK 450/12, i przytoczone w nim
orzecznictwo — LEX 1415129 ).

Ze wszystkich wyzej wytuszezonych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych, orzekajac jak w sentencji w
pkt 1 na podstawie art. 385 k.p.c. W pkt 2 sentencji orzek! o kosztach procesu za instancje apelacyjna na zasadzie art.
98 par. 113 wzw. z art. 108 par. 1 zd. 1 k.p.c. oraz par. 8 pkt 8, par. 6 pkt 71 par. 13 ust. 1 pkt 1 taksy adwokackiej.



