Sygn. akt I Ca 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Jerzy Dymke - spr.

Sedzia SO Tomasz Sagala

Sedzia SO Grzegorz Zabielski

Protokolant: st. sekr. sad Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko I. K.

o wydanie nieruchomoéci i zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt IC 813/12

orzeka:

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposob, ze przedmiotem wydania czyni takze
dzialke numer (...) o powierzchni 3,56 ha, polozona w miejscowoséci C.;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz oddala w caloSci apelacje pozwanej;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji apelacyjne;.

sygn. I Ca152/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2012 r. pow6d S. K. wniést o nakazanie pozwanej I. K., by wydala mu nieruchomoéc
rolng polozona w Czarni, gm. Kadzidlo, skladajacg sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: 37, 80
1336, o lacznej powierzchni 5,18 ha, oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 5000 zl z tytutu — jak p6Zniej
doprecyzowal na rozprawie — bezumownego wynagrodzenia za korzystanie z powyzszej nieruchomosci w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. Pozwana I. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, powolujgc sie na laczaca ja
z powodem ,,swoistego rodzaju umowe uzyczenia” z dnia 19 listopada 2002 r., z mocy ktorej ma prawo do wladania
nieruchomo$cig i czerpania z niej pozytkow.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. I C 813/12, uwzglednil cze$ciowo powodztwo,
nakazujac pozwanej, aby wydala powodowi dzialki: nr (...) o pow. 0,39 hainr (...)o pow. 1,23 ha ( pkt 1 ); w pozostalej



czesci powodztwo o wydanie i w catoéci o zaplate oddalil ( pkt 2 ); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 132,50
zh tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu ( pkt 3 ); zniost w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami
( pkt 4 ). Wg ustalen zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, cala opisana w pozwie nieruchomos$é stanowi
wlasno$¢ osobista powoda i nie jest przedmiotem toczacego sie obecnie miedzy stronami ( rozwiedzionymi - od 2004
r.- malzonkami ) postepowania o podzial majatku wspolnego. W dniu 19 listopada 2002 r. powdd S. K., pozwana
I. K., dzialajaca réwniez w imieniu maloletnich woéwczas dzieci stron: K. i K., oraz ich doroste dzieci I. i K. K. (3),
zawarli pisemna ugode w sprawie alimentéw, w ktorej powdd przekazal zonie ,,zarzad calym gospodarstwem.... oraz
prawo pobierania wszystkich dochodéw”, a I. K. o§wiadczyta w imieniu wlasnym i maloletnich dzieci, ze przez ten czas
nie bedzie zglasza¢ do meza roszczen z tytutu alimentow. Przedmiotem umowy byly m.in. dzialki opisane w pozwie,
ktore do daty orzekania w niniejszej sprawie pozostawaly w posiadaniu pozwanej. Dzialka nr (...) ma charakter le$ny,
a dzialki nr (...) — rolny, przy czym na tej ostatniej, majacej powierzchnie 3,56 ha, znajduje sie obora o pow. 402
m.kw, w ktorej pozwana trzyma swoje bydlo. W maju 2012 r. pelnomocnik powoda bezskutecznie wezwal pozwana do
dobrowolnego oddania nieruchomosci. Na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. strony zawarly ustna umowe, zblizona
do umowy uzyczenia, w ktorej powod wyrazit zgode na dalsze uzywanie przez pozwana dzialki nr (...) wrazz budynkami
obory, do czasu zakonczenia postepowania dzialowego. W 2012 r. pozwana pobrala doplaty rolnicze do dzialek nr
(...) w wysokos$ci 6.059 zl. W ocenie Sadu, zadanie wydobywcze powoda bylo co do zasady usprawiedliwione na
gruncie art. 222 par.1 k.c. Z wyjatkiem dzialki nr (...), pozwanej aktualnie nie przystluguje zadne skuteczne wobec
powoda prawo do wladania jego rzecza. Ugoda z 19 listopada 2002r. zostala wypowiedziana przez powoda poprzez
wniesienie powbdztwa windykacyjnego, za$ nowa podstawa w postaci ustnej umowy uzyczenia chronita uprawnienie
pozwanej do dalszego wladania jedynie dziatka nr (...). W konsekwencji Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku. Nie podzielil
obrony pozwanej, opartej na art. 5 k.c., wskazujac, ze rozliczenie nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ powoda
moze nastapic - i rzeczywiscie odbywa sie - w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego oraz ze zadaniu wydania
nieruchomoéci nie sprzeciwiala sie zasada wspolodpowiedzialnoéci stron za utrzymanie wspo6lnych dzieci, albowiem
sg one juz doroste i samodzielne, poza tym pozwana nie jest uprawniona do dzialania w imieniu dzieci i zaslaniania sie
ich uprawnieniami alimentacyjnymi. Roszczenie o zaplate podlegalo ocenie na plaszczyznie art. 225 w zw. z art. 224
par. 2 k.c. Zostalo w caloéci oddalone, bo nie zostalo in concreto wykazane przez powoda, na ktérym spoczywatl ciezar
dowodu. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., zobowigzujac pozwana do zwrdcenia
powodowi polowy oplaty uiszczonej od pozwu i znoszac miedzy nimi pozostale koszty, w tym z tytutu udzialu w sprawie
po obu stronach profesjonalnych pelnomocnikéw.

0Od wydanego wyroku wplynely apelacje obydwu stron.

Powdd S. K. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucil obraze
prawa materialnego - art. 710 w zw. z art. 66 k.c. oraz prawa procesowego — art. 233 par. 1 k.p.c., prowadzace
do blednego przyjecia, ze w toku procesu doszlo do zawarcia przez strony ustnej umowy uzyczenia dziatki nr (...),
oraz dowolne uznanie, ze powdd nie udowodnil wysoko$ci wynagrodzenia naleznego mu za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przez pozwang w roku 2012. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztdéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana 1. K. zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucita:
- obraze art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo, ze zadanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, - naruszenie art. 65 par. 1 k.c. w zw. z art. 233 par. 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, Ze umowa z dnia
19 listopada 2002 r. mogla byé i zostala skutecznie wypowiedziana, mimo ze byla zawarta na czas oznaczony, a
strony w jej tresci nie przewidzialy mozliwosci wezeéniejszego rozwigzania. W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Ostrotece zwazyl, co nastepuje:

Z obu apelacji uzasadniona byta, i to tylko czeSciowo, apelacja powoda. Nalezato podzielié¢ stanowisko Sadu I instancji,
ze umowa stron z dnia 19 listopada 2002 r. nie stwarzala po stronie pozwanej - wedlug stanu istniejacego w



dacie wyrokowania w dniu 12 lutego 2014 r. ( art. 316 par. 1 k.p.c. ) — zadnego skutecznego wobec powoda, jako
wlasciciela przedmiotowej nieruchomo$ci, uprawnienia do dalszego wladania nig w calo$ci lub cze$ci. Pozwana nie
dysponowala tez takowym uprawnieniem plynacym z jakiego$ innego zrédla, w szczegolnosci z rzekomo z zawartej
na ostatniej rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. ustnej umowy uzyczenia dziatki nr (...). Trafnie apelacja powoda
zakwestionowala ustalenie o istnieniu takiej umowy. Koncepcja Sadu I instancji w tym zakresie byla dowolna,
opierala sie na nadinterpretacji kilku stéw wypowiedzianych przez powoda w czasie przestuchania go w charakterze
strony i oderwanych od okolicznosci, na jakie dowod zostal dopuszczony: ,,... zgadzam sie to, aby oni korzystali
z obory na dzialce (...), ale do czasu podziatlu, skoro majg kilka kréw to niech jej tam trzymaja...” ( v. protoko6t
rozprawy, k. 60 ). Nie sposob bylo potraktowac tej poczynionej jakby mimochodem wypowiedzi jako stanowczego
o$wiadczenia woli powoda w rozumieniu art. 60 i 66 k.c., prowadzacego do zawarcia umowy uzyczenia dzialki nr
(...). Brakowalo okreélenia istotnych postanowien takiej umowy, a takze uzewnetrznionej zgody ( woli ) drugiej strony
na jej zawarcie, nie méwiac juz o tym, ze wedle przytoczonych stow jej przedmiotem moglaby byé¢ jedynie ,obora”,
a nie cala dzialka nr (...), majgca pow. 3,56 ha. Nawiasem moéwiac, nawet w takim waskim zakresie kwestia stracila
na aktualno$ci, poniewaz od wiosny 2014 r. pozwana nie trzyma juz w oborze zadnej krowy, ani innego inwentarza
( v. zgodne o$wiadczenia stron na rozprawie apelacyjnej, k. 101 ). Wracajac do ugody z 19 listopada 2002 r. —
wbrew apelacji pozwanej, Sad I instancji trafnie uznal, ze przestala ona chroni¢ jg przed eksmisja. Wywody prawne
apelacji na ten temat nie byly spdjne i konsekwentne. Je$li umowa miala by¢ zawarta na czas trwania obowigzku
alimentacyjnego powoda wzgledem jego dzieci to przestala obowigzywac ze wzgledu na bezsporne osiagniecie przez
dzieci pelnoletnio$ci i uzyskanie samodzielnoSci ( v. twierdzenia pozwanej na rozprawie apelacyjnej, k. 102 ). Jesli
za$ zalozyé, ze umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, przynajmniej w czesci dotyczacej wlasnych roszczen
alimentacyjnych pozwanej, to pozew windykacyjny stanowil jej wypowiedzenie po mysli art. 365/1 k.c.; pewnym
problemem mogla by¢ tylko dlugoé¢ okresu wypowiedzenia, bo nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I
instancji, ze umowa przestala obowigzywac juz z ,chwilg wytoczenia powodztwa”. W okoliczno$ciach sprawy bieg
wypowiedzenia mogl rozpoczaé sie dopiero wraz z doreczeniem pozwanej odpisu pozwu w dniu 14 stycznia 2013 r.
(v.k. 20), co jednakze nie zmienialo koncowego wyniku, poniewaz przyjmujac nawet najkorzystniejsza dla pozwanej
wersje spoérod wchodzacych w rachube, iz z uwagi na podobienstwo faktyczne nalezato postuzyé sie art. 704 k.c.,
stanowiacym, ze dzierzawe gruntu rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzod na koniec roku dzierzawnego,
okres wypowiedzenia zakonczyt sie przed data orzekania w sprawie. Skoro zatem pozwana nie dysponowala zadnym
uprawnieniem wynikajacym z umowy do dalszego wladania nieruchomoscia, w tym takze w odniesieniu do dzialki nr
(...), to powodztwo windykacyjne podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Wbrew apelacji pozwanej, przeciwko temu nie
przemawial wzglad na klauzule generalna z art. 5 k.c., ktorej dzialanie obronne wystepuje jedynie w drodze wyjatku
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach. Z przyczyn przekonywujaco wyluszezonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie ziécily sie przestanki do zastosowania tej klauzuli przeciwko prawu wiasciciela w obecnej sprawie.
Ewentualne naklady pozwanej na nieruchomo$¢ powoda zostana rozliczone w postepowaniu dzialowym. Z tych
wszystkich wzgledow wyrok podlegat korekcie w ten sposob, ze nakazem wydania rzeczy powodowi, jako wlascicielowi,
przez pozwana, jako nieuprawnionego posiadacza, zostala objeta rowniez dzialka nr (...). Dlatego Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji w pkt 1 na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 222 par. 1 k.c.

Calkowicie bezzasadna byla natomiast apelacja powoda skierowana do rozstrzygniecia o zaplacie. Z przedstawionych
wyzej wywodow jasno bowiem wynikalo, ze w roku 2012, ktorego dotyczylo zadanie pozwu, pozwanej jeszcze
przystugiwalo bez zmian umowne prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci i pobierania z niej pozytkow.
Nie byla tym samym w tym okresie posiadaczem, o ktorym mowa w art. 224 lub art. 225 k.c., zobowiazanym do
placenia wynagrodzenia. To byla gléwna i wystarczajaca przyczyna oddalenia powodztwa w omawianym zakresie.
Wzmiankowa¢ mozna, ze je$li zadanie pieniezne powoda obejmowato w sensie dostownym tzw. doplaty rolnicze, ktore
nie stluzyly w jego zamysle jedynie pomocniczo do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia cywilnego, to roszczenie o
ich zwrot skierowane do posiadacza uzytkow rolnych bylo na gruncie obowiazujacych regulacji szczegdlnych z gruntu
bezzasadne z uwagi na charakter i przeznaczenie tych §rodkéw. Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w pkt
2 na mocy art. 385 k.p.c.



Zaskarzone przez obie strony postanowienie o kosztach procesu za pierwsza instancja znajdowalo oparcie w art. 100
k.p.c. i choé zostalo nienajlepiej technicznie zredagowane ( niepotrzebne rozbicie rozstrzygniecia na dwa punkty )
to w swoim merytorycznej, czytelnej wymowie podlegalo podtrzymaniu, takze po cze$ciowej zmianie orzeczenia co
do istoty sprawy w instancji apelacyjnej, ktéra nie zdezaktualizowala zasadniczej sluszno$ci zastosowanej formuly
przepisu. O kosztach procesu za instancja apelacyjna, ktore kazda ze stron poniosta w podobnej wysokoéci, Sad
Okregowy postanowil jak w sentencji w pkt 3 na podstawie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 108 par. 1 zd.1 k.p.c., znoszac je
wzajemnie z uwagi na to, ze wynik sprawy w danej instancji by} zblizony do remisu.



