Sygn. akt I Ca 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Tomasz Sagala (spr.)

Sedzia SO Lucyna Bak

Sedzia SSR del do SO Monika Holowinska

Protokolant: st. sekr. sad Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powédztwa J. G.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt IC 469/13

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I Ca 211/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece, w sprawie sygn. akt I C 469/13, z powodztwa J.
G. przeciwko Gminie R., zasadzit od pozwanego Gminy R. na rzecz powoda J. G. kwote 33.100,72 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1) i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2),
wzajemnie znoszac miedzy stronami koszty postepowania (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach
prawnych:

W dniu 6 lipca 2012 roku strony zawarly umowe (...)Nr (...).(...), dotyczaca realizacji zaméwienia publicznego
udzielonego w trybie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych — ,Budowa stacji
uzdatniania wody w miejscowo$ci D.Gmina R.”, na podstawie ktérej powdd mial wykonaé na rzecz pozwanej roboty



budowlane polegajace na budowie stacji uzdatniania wody w miejscowosci D., w gminie R., wg zakresu robot
wskazanego w § 1 ust. 1 tejze umowy, za co pozwana miala zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
2.364.338,14 zl brutto. Powdd przystapit do wykonywania rob6t budowlanych w dniu 6 sierpnia 2012 r., pomimo ze
termin ich rozpoczecia zostal okre$lony w umowie na 18 lipca 2012 r., a teren rob6t byl w dyspozycji powoda od 6
lipca 2012 r. W okresie od 3 do 9 pazdziernika 2012 r. na terenie budowy wystapil brak zasilania energetycznego.

Powdd zglosit zakoniczenie robot i gotowosé przekazania do eksploatacji w dniu 12 grudnia 2012 r. Inspektor nadzoru
budowlanego poprosil powoda o dostarczenie przed dokonaniem odbioru kompletu dokumentacji niezbednej do
przekazania uzytkowania inwestycji. Po tej dacie, tj. 14 grudnia 2012 r. powod sporzadzil protokdét z uruchomienia i
montazu zespolu pradotworczego, dnia 17 grudnia 2012 r. sporzadzil protokoét kominiarski oraz protokél czynnosci
rozruchowych wykonanego obiektu. Pozwana rozpoczela czynnoéci odbiorowe z dniem 18 grudnia 2012 r., wyznaczyta
i dokonala odbioru konicowego rob6t 21 grudnia 2012 r. W protokole odbioru koncowego stwierdzono, ze jakoéc
wykonanych przez powoda robo6t jest dobra.

W dniu 21 grudnia 2012 powdd wystawil pozwanemu fakture VAT o nr (...) na kwote 2364.338,14 zl brutto z data
platnosci odroczong do 4 stycznia 2013 r. i zlozyt o§wiadczenie, w ktéorym wskazal, aby pozwana przekazala cze$é
naleznej powodowi kwoty jego podwykonawcom, a pozostala kwote 1.601.738,14 zt zaplacila bezposrednio powodowi.
W dniu 21 grudnia 2012 r. pozwana zaplacila powodowi kwote 1.535.536,69 zl, potracajac kary umowne za 7 dni
opbznienia za okres od 15 do 21 grudnia 2012 r., wyliczone zgodnie z umowa. W piSmie z dnia 19 lutego 2013
r. pozwana Gmina wskazala, ze pozostala nalezna powodowi kwota w wysokoéci 66.201,45 z} zostala potracona z
wynagrodzenia tytulem naliczonych przez pozwang kar umownych. W dniu 11 kwietnia 2013 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty potraconej kwoty, w odpowiedzi na co pozwany podtrzymal wyrazone uprzednio stanowisko
o bezzasadno$ci zadania powoda. W trakcie realizacji zadania inwestycyjnego wykonawca-powod byt wzywany do
przyspieszenia tempa robot.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci, z uwagi na uznanie zasadnoSci
zgloszonego przez powoda zgdania miarkowania naliczonej przez pozwana kary umowne;j.

Sad I instancji zwazy}, ze z uwagi na przepis art. 353" k.c., ktéry wprowadza do systemu prawa cywilnego swobode
umoéw, wiazace w niniejszej sprawie byly ustalenia stron wyrazone w treSci umowy z dnia 6 lipca 2012 r. Strony
ustalily poczatek realizacji umowy na 18 lipca 2012 r., przy czym pozwany miat przekaza¢ powodowi teren budowy 6
lipca 2012 r. Termin zakonczenia rob6t i przekazania do eksploatacji zostal okre§lony do 14 grudnia 2012 r., w tym
wykonanie rob6t budowlanych oraz zagospodarowanie terenu do 15 paZzdziernika 2012 r. Pozwany mial obowiazek
wyznaczy¢ i rozpoczaé czynnoéci odbioru koncowego w terminie do 7 dni roboczych od daty zawiadomienia go o
osiagnieciu gotowosci do odbioru koncowego i dokonac¢ lub odméwié¢ dokonania odbioru koncowego w terminie 14
dni od dnia rozpoczecia tego odbioru. Za date wykonania przez powoda zobowigzania strony uznaly date odbioru
stwierdzona w protokole odbioru konicowego, ktory sporzadzono 22 grudnia 2012 r. Za przekroczenie terminu oddania
okreslonego w umowie przedmiotu odbioru zastrzezono kare umowna w wysokoéci 0,4% wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien zwloki. Zakresem robét objetych przedmiotem umowy, byly nie tylko roboty budowlane, ale takze
zobowigzanie sie wykonawcy do przedlozenia zamawiajacemu pelnej dokumentacji odbiorowej w dniu zgloszenia
gotowosci do odbioru koncowego, wykonanie wszelkich préb i kompleksowego rozruchu technologicznego. Zapis w
dzienniku budowy z 12 grudnia 2012 r. potwierdza tylko zakoniczenie robot budowlano-montazowych, zawarte w nim
zobowigzanie do ,zlozenia na dzien podpisywania protokolu kompletu dokumentacji niezbednej do przekazania do
uzytkowania inwestycji” §wiadczy o tym, ze obiekt nie byl przekazany do eksploatacji. Do dnia 22 grudnia 2012 r.
obiekt pozostawal w fizycznej dyspozycji powoda, ktéry dysponowal kluczami do niego.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazany w umowie termin do 14 grudnia 2012 r. byl terminem zakonczenia robét i
przekazania do eksploatacji. Roboty zostaly zakoniczone 2 dni przed terminem, ale nie jest to rbwnoznaczne z pojeciem
~przekazanie do eksploatacji”, tj. umozliwienie zlecajacemu rozpoczecie eksploatacji/korzystania z wykonanego
obiektu. Do tego konieczne jest rowniez ztozenie kompletnej dokumentacji powykonawczej, sprawdzenie czy obiekt
funkcjonuje zgodnie z przeznaczeniem. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji doszed} do przekonania, iz powdd



faktycznie uchybit uméwionemu terminowi zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. O ile umowa faktycznie zostala
sporzadzona w sposob nieprecyzyjny, z uchybieniem zasadom prawidlowej i jednoznacznej terminologii, to jednak z
jej wykladni funkcjonalnej wynika, ze pojecie zakonczenia robét i przekazania do eksploatacji nalezy rozumie¢ jako
zakonczenie robét stwierdzone protokotem odbioru konicowego. Celem umowy bylo wykonanie przedmiotu umowy
w taki sposéb, aby byt on zdatny do uzytku. Taka okoliczno$¢ stwierdza sie w trakcie odbioru konncowego, a wzmianke
o ewentualnych wadach umieszcza sie w protokole odbioru koncowego. Z tego tez wzgledu to podpisanie protokotu
odbioru koncowego jest etapem konczacym zamoéwione roboty i powinno by¢ uwazane za oddanie prac przez
wykonawce. Zastosowanie powyzszego pogladu zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnia takze § 5 ust. 4 umowy, zgodnie
z ktorym ostateczne rozliczenie wynagrodzenia miato nastgpi¢ po dokonaniu odbioru koncowego i przedstawieniu
faktury koncowej, ergo strony uzaleznily zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu wykonania prac od
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy — dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy. Do analogicznego
wniosku prowadzi tre$¢ art. 647 k.c.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz kary umowne zostaly zastrzezone
na wypadek uchybienia terminowi oddania przedmiotu umowy, a wiec terminowi zakonczenia robét i przekazania
do eksploatacji rozumianemu jako zakonczenie robot stwierdzone protokolem odbioru koficowego. Sad stwierdzil, ze
skoro zakonczeniem robét budowlanych jest odebranie rob6t stwierdzone protokolem odbioru koncowego, to kary
umowne zastrzezone na wypadek przekroczenia terminu oddania umowy moga by¢ naliczane w przypadku, jezeli
odbiér przedmiotu umowy nastgpil po ustalonym terminie zakonczenia realizacji umowy, tj. po 14 grudnia 2012 r.
Wplyw na przekroczenie terminu zakonczenia robdt mialo w niniejszej sprawie przede wszystkim niemal miesieczne
op6Znienie powoda w rozpoczeciu prac. Skoro powdd otrzymal teren robot do dyspozycji juz w dniu podpisania
umowy, prace mial rozpocza¢ 18 lipca 2012 roku, za$ pierwszy wpis w dzienniku budowy zostal dokonany miesiac
pOZniej, to nalezy przyjacé, iz przyczyny tego op6znienia obciazajg w caloSci wylacznie powoda.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda jakoby przyczyna uchybienia terminu byl brak zasilania
energetycznego w okresie od 3 do 9 pazdziernika 2012 r., uzasadniajac, ze powdd jako profesjonalista, ktérego
doswiadczenie i wiedze potwierdza fakt, iz wygral przetarg na realizacje inwestycje za prawie 2,5 min zl, powinien
byl przewidzie¢, ze w trakcie realizacji umowy mogg wystapi¢ braki w dostawach pradu i moégl zabezpieczy¢ sie
na te okoliczno$¢, poprzez np. zgromadzenie agregatdéw pradotwoércezych czy innych tego typu urzadzen, badz tez
jezeli nie przewidzial takiej ewentualnos$ci, to mogl podjaé niezwloczne dzialania w celu zdobycia takich urzadzen
i umieszczenia ich na terenie budowy po wystapieniu awarii. W tym zakresie pow6d nie wykazal, aby podjal
jakiekolwiek dzialania w celu realizacji umowy pomimo brak zasilania energetycznego, jak tez nie wykazal, aby brak
tego zasilania uniemozliwial mu prowadzenie prac na tej inwestycji w ogdle. Sad Rejonowy wskazal roéwniez, ze
niezasadne sg twierdzenia powoda jakoby pozwana nie wspoldzialala z nim w zakresie odbioru przedmiotu umowy.
Z postanowien umowy wynika wprost, ze zamawiajaca miala wyznaczy¢ i rozpoczaé czynnosci odbioru koncowego
w terminie do 7 dni roboczych od daty zawiadomienia jej o osiggnieciu gotowosci do odbioru koncowego, a odbiér
koncowy mial zosta¢ dokonany w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia tego odbioru. Pozwana dokonala natomiast
odbioru przedmiotu umowy juz w terminie 9 dni od dnia zgloszenia gotowos$ci, zmieScila sie zatem w umoéwionym
terminie, wobec czego nie mozna czyni¢ jej zarzutu, aby w tym zakresie nie wspéldzialala z powodem, badz tym
bardziej uchybila terminowi odbioru koicowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w celu zmieszczenia sie w umdéwionym terminie powod powinien byl zglosi¢ gotowosé
odbioru nie p6Zniej niz pod koniec listopada 2012 r. Gdyby powdd rozpoczal realizacje przedmiotu umowy zgodnie z
umowa, to najpewniej ukonczylby przedmiot umowy w umoéwionym terminie. W konsekwencji Sad I instancji doszed}
do przekonania, iz powod faktycznie uchybil terminowi oddania przedmiotu umowy, a uchybienie to wyniosto 7 dni.
Wobec powyzszego Sad I instancji zwazyl, ze pozwany mial podstawe umowna do obciazenia powoda kara umowna,
w wysokoSci 0,4% umowionego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, tj. w lacznej kwocie 60.201,45 zl.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy uznal, ze na uwzglednienie zastuguje zgloszony - z ostrozno$ci procesowej - wniosek
powoda o miarkowanie naliczonej przez pozwanego kary umownej. W tym zakresie Sad I instancji przyjal, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 484 § 2 k.c., ktéry wprowadza mozliwos¢é miarkowania kary



umownej, w przypadku wystapienia, cho¢by jednej z nastepujacych przestanek: dluznik wykonal swoje zobowiazanie
w znacznej czesci lub kara umowna jest razaco wygorowana. Zdaniem Sadu, w sprawie wystapily obie te przestanki.
Powdd wykonal caly przedmiot umowy i to w sposéb dobry, a kara umowna zostala naliczona za przekroczenie
terminu realizacji przedmiotu umowy. W dacie 12 grudnia 2012 r. obiekt pod wzgledem budowlano-montazowym
byl wykonany, pozostala tylko kwestia dopelnienia warunkéw formalnych, zalaczenia dokumentacji powykonawczej,
wszelkich zezwolen, atestéw i wykonanie czynno$ci rozruchowych. Sad Rejonowy wziagl pod uwage takze to, ze
pozwany mogt uzytkowac przedmiotowa stacje uzdatniania wody juz od 18 grudnia 2012 r. po wykonaniu préb
rozruchowych. Skoro przestanka miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci, to tym
bardziej zastosowanie tej instytucji uzasadnia wykonanie zobowigzania w catosci tylko z nieznacznym op6znieniem. W
zakresie drugiej z przestanek Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia razaco wygérowanej kary
umownej, nie wskazal nawet jednoznacznie kryteriéw, ktore rozstrzygalyby o nadmiernej wysoko$ci kary umowne;j
i nie podal hierarchii takich kryteriow. Opierajac sie zatem na uznaniu sedziowskim, Sad Rejonowy uznal, ze
okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja przyjac, ze kara umowna zastosowana wobec powoda jest wygérowana z
uwagi na fakt, iz pozostaje w niewspdtmiernoéci do poniesionej przez pozwang szkody. Po stronie zamawiajacej
nie sposéb dopatrzyé¢ sie zadnej szkody z tytulu kilkudniowego opdéznienia w odbiorze inwestycji. Pozwany nie
uprawdopodobnila zaistnienia jakiegokolwiek uszczerbku, ktéry moglby ja dotknaé w zwiazku z nieterminowym
wykonaniem umowy. Kara umowna nie moze by¢ za$ instytucja stosowang tylko dla zasady, musi by¢ zawsze
ekwiwalentem szkody, surogatem odszkodowania. Uznanie zasadno$ci potracenia przez pozwang Gmine kary
umownej w kwocie 66.201,45 zl, pozbawiloby wykonawce znacznej cze$ci wynagrodzenia za prace wykonana w catoéci
tylko z kilkudniowym opéznieniem. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zaistnialy
podstawy do zredukowania wyliczonej kary umownej o potowe tj. do kwoty 33.100,72 zl. Przyczyny zaistnienie
op6znienia mozna dopatrywac¢ sie ponadto w niejasnych i nieprecyzyjnych zapisach umownych.

Odsetki od kwoty 33.100,72 zt Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w wysokosci ustawowej od dnia
nastepnego po dniu oznaczonym na fakturze VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r. jako termin zaplaty, tj. od dnia 5
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wywiédl powadd. Zaskarzyl orzeczenie w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucajac:

1. razace naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wyktadnie i niewtaéciwe zastosowanie, a mianowicie art.

65 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. polegajace na blednej wykladni umowy (...) Nr (...).272.20.2012 z dnia 6 lipca 2012 T.
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym sprzecznie ze zgodnym zamiarem stron i jej celem, polegajace na blednym
przypisaniu pojeciu ,zakonczenie robot i przekazanie do eksploatacji” okre$lonemu w § 2 ust. 2 Umowy znaczenia
uznania wykonania zobowiazania stwierdzonego w dacie sporzadzenia protokolu odbioru koncowego okre$lonego w
§ 6 ust. 1 lit. f Umowy, co ostatecznie doprowadzilo do blednego przyjecia, iz powod uchybil umoéwionemu terminowi
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy,

2. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie
art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd zobowigzany jest do zaplaty kary umownej w
sytuacji, gdy pozwany nie poniost szkody, ale rowniez mial wylaczny wplyw na wyznaczenie terminu przystapienia
do odbioru robot,

3. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzi podstawa do zastosowania miarkowania naliczonej kary
umownej skutkujaca catkowitym zwolnieniem powoda z obowiazku jej zaplaty,

4. razace naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez zbyt dowolna, a nie wszechstronng ocene dowodéw przekraczajaca swobode
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, iz powdd faktycznie uchybil terminowi
zakonczenia robot, ktore uzasadnialo naliczenie kary umownej i jej potracenie z naleznoéci gtéwnej, podczas gdy
wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, obejmujgca cala tres¢ przedmiotowej umowy,



uzupeliona o stanowiska stron prezentowane w pismach procesowych i pozaprocesowych, a takze zeznania
Swiadkoéw, ktore potwierdzily wystepujace w trakcie trwania budowy okolicznoéci niezalezne od Wykonawcy
uniemozliwiajace realizacje zadania, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie wystapily przestanki okreslone w §
8 Umowy warunkujace naliczenie i obciazenie powoda karami umownymi.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie zagdanego w pozwie roszczenia w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy, przedstawiony przez strony zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci,
ustalil wszystkie okolicznoSci istotne dla sprawy i na tej podstawie dokonal prawidlowych ocen prawnych. Ustalenia
te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

Brak jest podstaw do stwierdzenia wskazanych w apelacji zarzutow, w szczegolno$ci w zakresie naruszen
proceduralnych. W pierwszej kolejnosci jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.,
akceptujac w caloéci argumentacje prawna, ktéra w tej materii zaprezentowal Sad I instancji. Sad Rejonowy nie
dokonywal wlasnej oceny umowy w cze$ci nie budzacej kontrowersji stron, wskazal natomiast, ze wykladni umowy
nalezy dokonywac z uwzglednieniem calego kontekstu o$§wiadczen badanych w aspekcie tresci, jak i okolicznoéci, w
ktérych zostaly one zlozone. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien
bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane
z nim postanowienia umowy, a nawet kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy sporzadzono, jak réwniez
kontekst, w ktérym umowe zawierano (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. IV CSK 569/2012).
Whbrew zarzutom powoda w niniejszej sprawie nie doszlo do wadliwej wykladni art. 65 k.c., albowiem celowo$ciowa
wykladnia treéci zawartej miedzy stronami umowy w polgczeniu z jej wykladnia literalna, dawaly mozliwosé
ustalenia dwdch réznych pojeé zakonczenia robot a zakonczenia realizacji zadania i przyjecia takiego terminu
wykonania umowy, jaki wskazywala pozwana Gmina, tj. podpisania komisyjnego protokolu odbioru koncowego. Sad
Rejonowy stusznie dostrzegl, iz kara umowna zostala okre$lona w relacji do okreslonego w umowie przedmiotu,
za$ zakresem robdt objetych przedmiotem umowy, byly nie tylko roboty budowlane, ale takze zobowigzanie sie
wykonawcy do przedlozenia zamawiajacemu pelnej dokumentacji odbiorowej w dniu zgloszenia gotowosSci do
odbioru konicowego, wykonanie wszelkich prob i kompleksowego rozruchu technologicznego. Utozsamienie pojec
przekazania do eksploatacji z zakonczeniem robot stwierdzonych protokolem odbioru koncowego bylo uzasadnione
w okoliczno$ciach przedmiotowej inwestycji.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. poprzez zbyt dowolna, a nie wszechstronng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskazac nalezy, ze w znacznym zakresie nie moze on odnie$é skutku przede wszystkim
z tego wzgledu, ze w istocie powdd poprzez jego sformulowanie probuje zakwestionowaé oceny stanu faktycznego,
a nie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Poza tym apelacja naruszenie treSci art. 233 k.p.c. sprowadza do
zaprezentowania wlasnych ocen, korzystnych dla apelujacego ustalen faktycznych, opartych na wybranych dowodach,
bez konfrontacji tych dowodéw z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Bezzasadny jest
bowiem zarzut dotyczacy stanowiska Sadu Rejonowego, iz w trakcie trwania budowy wystapily okoliczno$ci niezalezne
od wykonawcy uniemozliwiajace realizacje zadania, a tym samym zaistnialy przestanki warunkujace naliczenie i
obcigzenie powoda karami umownymi. Powdd jako profesjonalista, realizujacy dlugoterminowe inwestycje, winien
liczy¢ sie z mozliwoS$cig przerw w dostawie energii elektrycznej i by¢ na taka okolicznoé¢ zabezpieczonym. Ponadto
jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — do czego skarzacy w apelacji sie nie odniést — powdd mogl podjac niezwloczne
dzialania w celu zdobycia agregatéw pradotwdrcezych i umieszczenia ich na terenie budowy po wystapieniu awarii.



Powdd nie tylko nie wykazal, aby podjat jakiekolwiek dzialania w celu realizacji umowy pomimo brak zasilania
energetycznego, ale tez nie uzasadnil, aby brak tego zasilania uniemozliwial mu prowadzenie prac w ogoéle.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, iz w sprawie doszlo nie tyle do op6znienia,
co do zwloki, za ktérag odpowiedzialno$é ponosi powod, w zwigzku z czym pozwany uprawniony byl do obcigzenia go
karg umowna.

Osobna kwestig pozostawalo wyrazenie przez strone powodowa na etapie postepowania apelacyjnego stanowiska,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi podstawa miarkowania naliczonej kary umownej skutkujacego
catkowitym (100%) zwolnieniem powoda z obowiazku jej zaplaty i w konsekwencji wyplaceniem przez pozwang
Gmine pelnej brakujacej kwoty 66.201,45 zl i podniesiony w tym zakresie zarzut art. 484 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego zarzut ten wymaga ustosunkowania sie lgcznie z zawartym w apelacji zarzutem naruszenia art. 483 §
1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. tyczacym sie kwestii zalezno$ci samej kary umownej od wystapienia szkody w ogole.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej, fakt zaistnienia szkody nie stanowi warunku koniecznego dla powstania
obowiazku zaplaty kary umowne;j. Sad Okregowy podziela w tym zakresie tradycyjna wykladnie art. 484 k.c., majaca
swoje umocowanie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasadzie prawnej z dnia 6 listopada 2003
r., IIT CZP 61/03, kontynuowang w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (wyrok z dnia 14 listopada 2012
r., 1 ACa 546/12), iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponibst szkody. Jawiaca sie na tym
gruncie odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka jest kluczows, przesadza o charakterze kary i odrywa ja od kontraktowej
odpowiedzialno$ci z ogblnych regul art. 471 k.c.

Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest
w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Wymienia zatem dwie, niezalezne od
siebie przeslanki dla zmniejszenia kary umownej. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, analizujac zgromadzony
material dowodowy shlusznie uznal, ze miarkowanie kary w okoliczno$ciach sprawy uzasadnia obnizenie naliczonej
kary umownej o polowe. Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ istotnie moze stanowi¢ kryterium redukowania
wysokoSci kary umownej, co tez zostalo uwzglednione przez Sad I instancji.

Kierujac sie powyzsza argumentacjg Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$¢ art.
98 §1i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona w calosci i dlatego zgodnie z zasada wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c., jest on zobowigzany zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego,
na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okre§lone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



