Sygn. akt I Ca 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Grzegorz Zabielski — spr.
Sedzia SO Grazyna Szymanska Pasek

Sedzia SR del. do SO Monika Strzyzewska

Protokolant: st. sekr. sad Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko (...) SAwW.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt IC 353/11

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.137 (jeden
tysiac sto trzydziesci siedem) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 grudnia 2011 r. od kwoty 676
zlotych i od dnia 30 kwietnia 2014 r. od kwoty 461 zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie miedzy stronami.
Sygn. akt I Ca 253/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.04.2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny w sprawie I C 353/11 z powbdztwa L. Z.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. — o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaplate 12.000,00 zk:

- nakazal pozwanej usuniecie stupow i kabli telefonicznych znajdujacych sie na nieruchomosci gruntowej polozonej w
miejscowosci P. J.gm. G., oznaczonej nr dzialek (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) (pkt 1 sentencji),



- zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 4.545,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2011 r. do dnia
zaplaty (pkt 2 sentencji),

- umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 3 sentencji),

- nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Ostrotece kwote 10 z} tytulem
brakujacej czesci oplaty od pozwu w zakresie roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem (pkt 4 sentencji),

- zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 82,98 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu (pkt 5).

Przedmiotowe orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o ponizsze najistotniejsze ustalenia faktyczne i wyrazone
na ich podstawie oceny prawne.

L. Z. jest wla$cicielkg nieruchomosci o lacznej powierzchni 0,28 ha, polozonej w miejscowoéci P. J.gm. G., oznaczonej
nr ewidencyjnymi dzialek (...).Dla rzeczonej nieruchomoséci Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta Nr
(...). Wskazane dzialki stanowig grunty orne.

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Gminy G. dzialki o numerach (...) polozone w Pasiekach
oznaczone s3 symbolem MR/MN z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa zagrodowa i
jednorodzinng. Z uwagi na istniejace urzadzenia na nieruchomo$ci pozwanej L. Z. jest pozbawiona mozliwoéci
korzystania z calej nieruchomosci - nie ma mozliwo$ci wykorzystania w celu budowlanym czeéci nieruchomosci o pow.

408m (2, Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego mozliwego do osiagniecia za taka powierzchnie wynosi 764 zt rocznie
(zgodnie z opinig bieglego).

Do 13.6.2002r. przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé Z. Z.. W wyniku spadkobrania L. Z. nabyla udzial w
nieruchomosci w wysokoSci 1/5 czeéci, a od dnia 19.12.20009r.jest wlascicielka calo$ci.

W piSmie z dnia 26.02.2011 1. L. Z. wezwala Zarzad (...) S.A. do przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen. W odpowiedzi (...) S.A. podniosta, ze doszlo do zasiedzenia przez pozwang sluzebnosci gruntowej, a
jednoczeé$nie zaproponowala powbdce by ustanowi¢ nieodplatnie stuzebnosé w drodze umowy.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, Zze naruszenie wlasnoéci, uzasadniajace roszczenie
negatoryjne z art. 222 § 2 k.c., wystepuje w przypadku bezprawnego, fizycznego oddzialywania na rzecz lub jej
wladciciela w taki sposob, ze utrudnia ono lub uniemozliwia wykonywanie wladztwa nad rzecza. Pozwana nie
kwestionowala, ze istniejace urzadzenia uniemozliwiaja powoddce wykonywania wladztwa nad rzecza, zgodnie z jej
przeznaczeniem. Z zeznan powodki wynika, Ze nie ma mozliwoéci wykorzystania nieruchomosci w celu zabudowy.
Takie tez przeznaczenie przedmiotowych dzialek zostalo okresSlone w planie zagospodarowania przestrzennego gm.
G.. Powddka zakwestionowala, by poprzednik prawny pozwanej miat zgode poprzedniczki prawnej powodki na
posadowienie urzadzen. Z uwagi na to, ze zeznania powo6dki nie byly kwestionowane przez pozwana oraz nie zostaly
podwazone zadnym przeciwdowodem, Sad I instancji uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sadu Rejonowego, rowniez zarzut pozwanej zasiedzenia stluzebnosci nie znalaz} potwierdzenia.

Po bezskutecznych probach ugodowego zakoniczenia postepowania, pelnomocnik pozwanej nie o§wiadczyl, ze podnosi
zarzut zasiedzenia i nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w celu wykazania swoich twierdzen dotyczacych
okoliczno$ci zasiedzenia, a kwestionowanych przez powodke. W konsekwencji uznal, ze zarzut zasiedzenia nie zostal
de facto skutecznie zgloszony. Dodal jednak, iz nawet gdyby przyjaé, ze zarzut ten zostal skutecznie zgloszony, to nie
zostal udowodniony. Pozwana nie udowodnila po pierwsze daty posadowienia urzadzen - z dokument6éw zlozonych
przez pozwana nie wynika, ze dotyczy on przedmiotowych nieruchomosci; nie udowodnita tez, ze posiadanie urzadzen
mialo charakter nieprzerwany, nie wykazala przeniesienia posiadania urzadzeh na pozwana oraz - co istotne takze
dla oceny roszczenia o wynagrodzenie - dobrej wiary posiadacza. Wskazal, iz za dzialajace w dobrej wierze uznane
moze by¢ przedsiebiorstwo, bedace posiadaczem shluzebnosci, ktére pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym



konkretnymi okoliczno$ciami prze$wiadczeniu o przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomo$ci.
Stan taki obejmowac musi caly okres eksploatacji urzadzen, nawet po zmianie wlaSciciela nieruchomoéci, zaistnialej
po uchyleniu zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.). Do wylaczenia dobrej wiary moze doj$é¢ przez
ujawnienie sie takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie, co wywoluje konsekwencje w zakresie
roszczen uzupeliajacych, przewidzianych w art. 224 § 2 k.c. Posiadacz stluzebnoSci, ktory nie posiada uprawnienia
do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania zainstalowanych na niej urzadzen
dziala w zlej wierze, co powoduje konsekwencje przewidziane w art. 225 k.c. Odnosi sie to réwniez do posiadacza,
ktéry nie rozwigzat kwestii korzystania z nieruchomosci w drodze administracyjnej lub czynnoéci prawne;j.

Nastepnie wskazal, ze pelnomocnik pozwanej twierdzil, ze urzadzenia pozwanej zajmuja ok. 30 m powierzchni
nieruchomoéci, jednak o$wiadczenia powodki, ze urzadzenia posadowione na jej nieruchomosci uniemozliwiaja
jakiekolwiek sensowne wykorzystanie jej wykorzystanie nie zakwestionowal. Sad I instancji zasadzit wynagrodzenie

za 408 m’tj. powierzchni ustalonej przez bieglego, z ktorej korzystanie w celu zabudowy nie jest mozliwe z uwagi na
urzadzenia pozwane;j.

Odnoénie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci zwrécil uwage na to, ze powoddka
nie byla zobowigzana do wykazania szkody. Tytulem wyjasnienia wskazal, ze wprawdzie w pozwie pelnomocnik
powodki uzyt sformulowania ,,odszkodowanie za bezumowne korzystanie”, ale w toku postepowania sprecyzowal, iz
zadanie zaplaty stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. W konsekwencji nie budzilo watpliwosci Sadu
Rejonowego, ze wlasciciel rzeczy moze zada¢ od posiadacza stuzebno$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy (art. 224 § 2 i art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.). Stanowi ono kwote, ktéra posiadacz musialby
zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie, czyli wynagrodzenie to obejmuje wszystko, co
uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania, przy zastosowaniu §rednich
stawek rynkowych.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Sad oparl sie na niekwestionowanej przez
strony opinii bieglego. Przyjal, iz z uwagi na istniejace na nieruchomo$ci powddki urzadzenia pozwanej nie jest
mozliwe wykorzystanie na cele budowlane czesci gruntu o powierzchni 408 m?, przyjmujac, ze czynsz dzierzawny
mozliwy do uzyskania za te cze$¢ nieruchomos$ci wynosi 764 zl rocznie. Wynagrodzenie to uwzglednia charakter
nieruchomoéci, powierzchnie zajeta przez urzadzenia pozwanej, ograniczenia pow6dki w korzystaniu z wlasnosci
i czasokres ograniczen. W konsekwencji wskazal, ze za okres od grudnia 2001 r. do grudnia 2009r. nalezne
wynagrodzenie wynosi 1235,13 zt (z uwagi na fakt, ze pow6dka w tym okresie byla wspotwlascicielka nieruchomosci
w 1/5 czesci); za okres od stycznia 2010r. do konica kwietnia 2014r. wynagrodzenie wynosi 3310,66 zl. o czym orzekl
na podstawie art. 2228 2 k.c. (pkt 1); w zakresie pkt 2 na podstawie art. 225 w zw. z art. 2248 2 k.c.; natomiast pkt 3
na podstawie art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

Okosztach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 kpc w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dn. 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz..02.163. (...) ze zm.) ustalajac, ze powodka wygrala sprawe w
zakresie roszczenia z pkt 1 w caloSci, a w zakresie roszczenia z pkt 2 w ok. 38%.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

1. a) naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c., art. 222 § 2 k.c. przez
przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze nie doszlo do zasiedzenia przez pozwanego stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu;

b) naruszenie przepisu art. 5 k.c. w zwiazku z art. 140 k.c. przez zaniechanie rozwazenia, czy uwzglednienie
roszczenia powoda co do usuniecia linii telekomunikacyjnej stuzacej zapewnieniu publicznie dostepnej lacznoéci
telekomunikacyjnej mieszkaficom gm. G., bez wyznaczenia koniecznego czasu na jej przebudowe, nie sprzeciwiaja sie



zasady wspolzycia spolecznego i przepis art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju sieci telekomunikacyjnych i ustug (Dz.
U. z 2010 1. nr 106, poz. 675 ze zm.),

c)naruszenie przepisu art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju sieci telekomunikacyjnych i uslug w zw. z art. 140
k.c. nakazujacego znoszenie przez wlasciciela nieruchomosci istniejacych urzadzen telekomunikacyjnych bedacych
inwestycjami celu publicznego i stuzacych zapewnieniu tacznosci telekomunikacyjnej;

2. naruszenie przepiso6w procesowych majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie:

a) przepisu art. 233 k.p.c. i przepisu art. 328 k.p.c., na skutek nierozwazenia w sposob bezstronny i
wszechstronny wszystkich dowodéw i okoliczno$ci w sprawie (pominiecie dowodu pozwanego- paszportyzacji linii
telekomunikacyjnej z 1978r; przyjecie, ze nie jest mozliwe wykorzystanie gruntu przez powodke na cele budowlane
mimo, iz powddka nie wykazala zadnych swoich czynno$ci zwigzanych z konkretna budowa),

b)przepisu art. 378 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy co do pkt 2 zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw strona pozwana wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
w calo$ci powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznanie z uwzglednieniem kosztoéw postepowania za instancje odwotawcza.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona, stad skutkuje odpowiednia zmiang zaskarzonego w wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 292 k.c. w
zw. z art. 172 k.c.) wyrazajacego sie — wedlug pozwanego - w nieuwzglednieniu zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu,
albowiem jego uwzglednienie skutkowaloby oddaleniem powodztwa w zakresie zaréwno roszczenia negatoryjnego,
jak i pienieznego (przynajmniej czeSciowo).

W tym zakresie Sad w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak i ocene prawng wyrazona na ich gruncie.
Pozwany - a na nim spoczywal ciezar udowodnienia tegoz faktu - nie wykazal zasadnosci tegoz zarzutu — nabycia
stuzebno$ci przesylowej przez zasiedzenie. Przede wszystkim, nie zglosil go w sposdb stanowczy, jak tez nie przedstawit
twierdzen wskazujacych na nabycie sluzebnosci przesylowej w drodze zasiedzenia, ktore stanowily przedmiot
postepowania dowodowego. Przedstawil jedynie kopie dokumentu tzw. paszportyzacji linii telekomunikacyjnej,
jednakze Sad I instancji trafnie ocenil jego znikoma warto§¢ dowodowa w obliczu nieprzedstawienia innych dowodow.
Stad wobec niewykazania, ze pozwanemu przystuguje skuteczne — wzgledem wlasciciela - prawo do zajmowana jego
nieruchomosci, nalezato uwzgledni¢ zadanie nakazania usuniecia elementéw sieci przesytowej. W tym zakresie Sad
nie naruszyt prawa materialnego — art. 222 § 2 k.p.c. Nie sposob dopatrze¢ sie tez naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 140
k.c., ktére mialoby wyrazaé sie w zaniechaniu rozwazenia odroczenia terminu przebudowy linii telekomunikacyjne;.
W tej mierze zasadnie strona powodowa wskazala w apelacji, ze termin usuniecia linii wynikajacy uprawomocnienia
sie wyroku (w przypadku jego niezaskarzenia) i tak przypadalby po terminie przebudowy tej sieci wskazywanym
przez pozwanego (najwcze$niej w konicu 2013r.). Zatem pozwany, ktory - w obliczu niepowodzenia rokowan stron
- powinien przewidywaé¢ mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, mogl przygotowac sie na usuniecie tej czeSci linii
telekomunikacyjnej poza obreb nieruchomosci powddki. Nie nastapilo tez naruszenie wskazywanego przepisu art. 33
ustawy o wspieraniu rozwoju sieci telekomunikacyjnej i ustug, gdyz pozwany nie przedstawil umowy laczacej strony
lub decyzji wydanej na podstawie art. 124 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.). W ocenie Sadu pozwany nie moze takze odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego w sytuacji niewykazania legalnoSci przedsiewziecia zrealizowanego przez jego poprzednika



prawnego na nieruchomoéci stanowigcej aktualnie wlasnoéé powodki a takze niewykazania podjecia przed wszczeciem
procesu prob uregulowania z powodka zasad korzystania z jej nieruchomosci. Zdaniem Sadu, przeniesienie tej
czedci linii poza obreb nieruchomo$ci nie powinno nastrecza¢ wiekszych problemoéw, w szczegolno$ci laczacych
sie z poniesieniem znacznych wydatkow, odcieciem abonentéw na dluzszy czas od mozliwosSci korzystania z ushug
telekomunikacyjnych. Nie mozna bowiem poréwnywaé przeniesienia tej linii np. z przeniesieniem elementow sieci
gazowej czy tez energetycznej. Jesli chodzi o poniesienie kosztéw, to ten element powinien by¢ wkalkulowany w
dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez pozwanego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok nakazujacy usuniecie linii jest prawidlowy.

Natomiast czeSciowo zasadna (w granicach zaskarzenia) jest apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu
zasadzajacemu wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci. Jest niewatpliwym, ze strona powodowa dochodzi nie
odszkodowania lecz wynagrodzenia na bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci, zatem wielko$¢ pasa zajetego
przez linie nie moze by¢ determinowana przestankami roszczenia odszkodowawczego. Czynnikami wyznaczajacymi
wielko$¢é powierzchni zajetej pod urzadzenia telekomunikacyjne nie moze by¢ jedynie niemozno$¢ lub znaczne
ograniczenie mozliwo$ci zagospodarowania pasa gruntu zajetego przez elementy linii telekomunikacyjnej. To na
stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania wielko$ci tej powierzchni. W uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. (IIT
CZP 29/05, OSNC 2006/4/64) Sad Najwyzszy wskazal, ze wskazane wyzej wynagrodzenie powinno by¢ nie tylko
proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci, ale powinno takze uwzgledniaé
rodzaj urzadzenia przesylowego czy warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci. Nalezaloby wykazaé, ze korzystanie z
linii wymaga istnienia strefy bezpieczenstwa utrudniajacej lub uniemozliwiajgcej zagospodarowanie tej dziatki.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzszy poglad jako zachowujacy aktualno$é w stanie faktycznym ustalonym w
niniejszej sprawie.

Strona powodowa wskazywala, ze pozwany powinien zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z pasa gruntu o
szerokoéci 4 m i dlugos$ci 102 m, przy czym odwolywala sie do okoliczno$ci rzutujacych gléwnie na odpowiedzialno$éc
odszkodowawcza pozwanego z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci czy tez utrudnienia w mozliwos$ci
zagospodarowania tej czeSci nieruchomo$ci a nie do okolicznoéci uzasadniajacych konieczno$¢ przyjecia strefy
ochronnej dla zlokalizowanej sieci telekomunikacyjnej. Zdaniem Sadu, ten pas nie przekracza szerokoéci jednego
metra (uznawanej przez pozwanego) i dlugosci 102 m. Przyjecia szerszego pasa strona powodowa nie wykazata. Nawet
twierdzenia pow6dki w przedmiocie niemozno$ci lub trudno$ci zagospodarowania dzialki w tym pasie — zgodnie z jej
przeznaczeniem — pozostaly gotostowne.

Wskutek czego nalezalo czterokrotnie pomniejszy¢ zasadzone wynagrodzenie, przyjmujac, ze wielko$¢ powierzchni, z

ktorej korzysta pozwany jest czterokrotnie mniejsza (102 m”* zamiast 408 m>). Apelacja podlegala tez uwzglednieniu
(w granicach zaskarzenia) w zakresie zasadzonych odsetek. Strona powodowa dokonala modyfikacji powbdztwa
mieszczacej sie wprawdzie w wysoko$ci dochodzonej kwoty, ale obejmujacej wynagrodzenie za okres niezgtoszony w
pozwie (od grudnia 2011r. do kwietnia 2014r.), gdyz przypadajacy po dacie jego wniesienia. Stad od wynagrodzenia
obliczonego za ten okres ( V4 x764z} : 12 x 29 m-cy = 461 zl) odsetki nalezalo zasgdzi¢ od nastepnego dnia po zgloszeniu
tegoz zadania po raz pierwszy na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014r. Odsetki od wynagrodzenia za okres od grudnia
2011r do kwietnia 2014r. nie mogly by¢ naliczone od 7 grudnia 2011r. gdyz w tej dacie roszczenie jeszcze nie powstato.
W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna, wiec podlega oddalaniu.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. Wprawdzie
powddka ostatecznie przegrala spor w znacznie wiekszym zakresie niz uwzgledniony przez Sad I instancji przy
rozstrzyganiu o kosztach, to jednak wygrala proces w zasadniczej czeSci, za$ weryfikacja naleznego wynagrodzenia
wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktorego koszty przeprowadzenia zdominowaly wysokosé
kosztow sadowych. Powyzsze uzasadnialo odstgpienie od korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego i wzajemne zniesienie kosztow w postepowaniu apelacyjnym.



