Sygn. akt I Ca 271/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Tomasz Sagala — spr.

Sedzia SO Anna Laszczych

Sedzia SR del. do SO Monika Strzyzewska

Protokolant: st. sekr. sad. Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku K. C.

z udzialem Z. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. C.

na skutek apelacji uczestnika postepowania Z. C. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wyszkowie, V Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w P. z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt V Ns 1001/13

postanawia:

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 271/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Pultusku, w sprawie sygn. akt V Ns 1001/13, z wniosku K. C. z udzialem Z. C. o stwierdzenie nabycia spadku,
stwierdzil, ze spadek, wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym, po E. C., synu S. i M., zmarlym w dniu
7 marca 1990 r. w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyli: zona I. C., cérka J. i M. oraz
dzieci: K. C.,syn E.i1.,Z. C.,, syn E. i 1. — po 1/3 czesci kazde z nich.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i ocenach
prawnych:

Spadkodawca E. C. zmarl w dniu 7 marca 1990 r. w P., gdzie ostatnio przed Smiercia na state zamieszkiwal. W chwili
Smierci byl zonaty z I. C., ktéra zmarla w dniu 21 listopada 1997 r. Pozostawil po sobie dwoch synéw: K. C. i Z. C..
Innych dzieci pozamalzeniskich, ani przysposobionych nie mial. Zaden ze spadkobiercéw nie zrzekl sie dziedziczenia,
nie odrzucil spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W
sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ rolna oznaczona numerem ewidencyjnym (...) (aktualnie (...)) o powierzchni
3,26 ha polozona w miejscowosci K., gm. P., ktéra spadkodawca nabyt do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa
malzenska w dniu 15 kwietnia 1965 r., a ktorej posiadanie przekazal wraz z zong Z. C. w dniu 16 lutego 1982 r. Umowa



z dnia 16 lutego 1982 r. spadkodawca oraz jego zona przekazali na rzecz syna Z. C. rbwniez posiadanie i wlasnosé
gospodarstwa rolnego o pow. 4,8173 ha, skladajacego sie z dzialek (...), potozonego w P. oraz udzial wynoszacy %2 czesci
w zabudowanej nieruchomoéci o numerze (...) o powierzchni 0,4680 ha. W chwili §mierci spadkodawcy zar6wno K.
C., jak i Z. C. prowadzili wlasne gospodarstwa rolne, w ktorych pracowali bezposrednio i stale przy produkgji rolnej,
natomiast zona spadkodawcy byla inwalida I grupy, trwale niezdolna do pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili §mierci spadkodawcy.
W dniu 7 marca 1990 r. obowigzywala ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny. W Swietle regulacji
art. 931 § 1 k.c. Sad I instancji stwierdzil, iz spadek po E. C. na podstawie ustawy nabyli: zona I. C., corka J. i M. oraz
dzieci: K. C.1iZ. C. po 1/3 czeSci.

W chwili $§mierci spadkodawcy obowigzywaly przepisy szczegblne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, w
tym réwniez wchodzacych w sklad tych gospodarstw nieruchomosci rolnych, ktére ograniczaty krag spadkobiercow
uprawnionych do dziedziczenia tego skladnika majatku spadkowego. Zwazywszy na tre$¢ art. 1058 k.c., 1059 § 1
k.c. i uwzgledniajac zgodne wyjas$nienia uczestnikow postepowania, iz w chwili §mierci spadkodawcy obaj pracowali
we wlasnych gospodarstwach rolnych, stale i bezposrednio przy produkcji rolnej, Sad stwierdzil posiadanie przez
nich kwalifikacji do dziedziczenia przedmiotowej nieruchomogci rolnej. Natomiast zona spadkodawcy byta inwalidg
I grupy, trwale niezdolna do pracy, a wiec rowniez dziedziczyla gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku.

Sad Rejonowy nadmienil, ze nie ma racji uczestnik postepowania twierdzac, iz w sklad spadku nie wchodzilo
gospodarstwo rolne. Z aktu notarialnego dotaczonego do wniosku wynika, ze spadkodawca wraz z zona nabyli
nieruchomosé rolnga o powierzchni 3,26 ha w dniu 15 kwietnia 1965 r., a jednocze$nie nie wykazano, aby w chwili
$mierci spadkodawcy doszlo do zmian w zakresie ich prawa wlasnos$ci co do przedmiotowej nieruchomosci rolne;j.
Sad Rejonowy zwazyl, ze uczestnik postepowania twierdzil, ze nabyl wlasno$¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie,
ale (jak sam napisal) nastgpilto to dopiero z dniem 17 lutego 2012 r., a wiec dopiero po $mierci spadkodawcy. Takze
przekazanie tej nieruchomoéci rolnej dotyczylo jedynie jej posiadania, a nie prawa wlasno$ci. W tej sytuacji nie mozna
bylo uzna¢, iz w sklad spadku nie wchodzi nieruchomo$¢ rolna, gdyz doszlo jedynie do przeniesienia jej posiadania,
a nie wlasnoSci. Nie byla ona takze objeta umowa przekazania posiadania i wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia
16 lutego 1982 r. Z tego powodu Sad mial obowigzek orzekaé¢ w przedmiocie dziedziczenia po spadkodawcy, tak co
do ogoétu jego praw i obowiazkéw, jak i co do nieruchomosci rolnej wchodzacej w sklad spadku po nim i nie mogt
oddali¢ wniosku.

Apelacje od postanowienia wywiédt uczestnik. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci, zarzucajgc, iz dzialka rolna
polozona w miejscowoséci K., nr ewid. (...), bedgca przedmiotem spadku obecnie jest wlasnoScia Z. C., za$ rodzice
uczestnikow, 1. i E. C., nie pozostawili Zadnego majatku. Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci.

Narozprawie apelacyjnej Sad przeprowadzil na wniosek uczestnika dowdd z kopii zlozonych przez niego dokumentow:
pisma Naczelnika Miasta i Gminy w P. z dnia 11 marca 1983 r. oraz za$wiadczenia P. Terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest bezzasadna.

Sad Rejonowy — w ramach prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, niekwestionowanych co do porzadku
dziedziczenia i wielko$ci ustawowych ulamkow, przyjetych przez Sad Okregowy za wlasne — dokonal prawidlowe;j
oceny dowoddw, w oparciu o ktérg wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne w zakresie przepisoéw szczego6lnych o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych obowiazujacych w chwili Smierci E. C.. Niespornie w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przestanki przepisu z art. 1059 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na dzien otwarcia spadku (przepis ten ma



zastosowanie do spadkéw otwartych przez dniem 14 lutego 2001 r., spadkodawca zmarl w dniu 7 marca 1990 r.), ktory
ustanawial szczego6lne warunki uprawniajace do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Osia apelacji bylo natomiast kwestionowanie przez uczestnika skladu spadku po ojcu, wynikajace najwyrazniej z
blednego rozumienia przez niego skutkow zapadlego w sprawie orzeczenia. W ramach zarzutu uczestnik podniost
bowiem, ze jego ojciec, E. C. nie pozostawil zadnego majatku, za$ dzialka rolna polozona w miejscowoéci K., nr
ewid. (...), jest jego wlasno$cia. W tym zakresie wystarczajacym jest odwolanie sie do prawidlowej konstrukeji
my$lowej i faktycznej zaprezentowanej Sad Rejonowy, wywodzacej, ze skoro jedynym tytutem wlasnos$ci dotyczacym
przedmiotowej dzialki w K. byl akt notarialny z dnia 15 kwietnia 1965 r., za§ umowa z dnia 16 lutego 1982 r. nie
obejmowala owej dzialki rolnej, a takze do chwili obecnej brak jest innego tytulu wlasnosci, ktory kreowalby jej
wlaécicielem uczestnika, to rozstrzyganie w przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez Sad jest ze wszech
miar uprawnione.

Konkludujac nalezalo stwierdzié, ze zarzuty majace na celu podwazenie prawidlowo$ci rozstrzygniecia o stwierdzeniu
nabycia gospodarstwa rolnego po E. C. nie mogly lec u podstaw zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem
rolnym) w zaden sposob — ani pozytywnie, ani negatywnie — nie przesadza rozstrzygniecia w toczgcym sie miedzy
uczestnikami postepowaniu o zasiedzenie przedmiotowej dzialki, ani nie ma na nia bezpoSredniego prawnego
przelozenia. Niniejsze rozstrzygniecie ma charakter deklaratoryjny, tj. jego skuteczno$é¢ zalezy od spelnienia innego
warunku. Zostanie zrealizowane jedynie przy takim zalozeniu, gdyby okazalo sie, ze ojciec uczestnikéw na chwile
Smierci byl wlascicielem gospodarstwa badz tez posiadaczem nieruchomosci o danej powierzchni, na ktérej mozna
bylo zorganizowa¢ gospodarstwo rolne. Brak natomiast podstaw, aby wyrokowanie w niniejszej sprawie uzalezniaé
od zakonczenia innej sprawy (o zasiedzenie), bedacej w toku.

Uwzgledniajac, iz zarzut podniesiony przez uczestnika okazal sie bezzasadny, a nadto nie ujawniono okolicznoéci,
ktore Sad II instancji winien uwzgledni¢ z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



