Sygn. akt I Ca 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Tomasz Sagala — spr.

Sedzia SO Anna Laszczych

Sedzia SR del do SO Monika Strzyzewska

Protokolant: st. sekr. sad Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich K. W. i W. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa K. S.
przeciwko R. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z siedziba w P.

z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt VII RC 211/13
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, Ze obniza alimenty zasgdzone na rzecz maloletniego K. W.
do kwot po 400 zt (czterysta zlotych) miesiecznie i na rzecz maloletniej W. W. do kwot po 370 zt (trzysta siedemdziesiagt
zlotych) miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 275/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z siedziba w P., w sprawie sygn. akt VII RC 211/13, z powddztwa maloletnich K. W. i W. W., reprezentowanych przez
przedstawicielke ustawowa K. S., przeciwko R. W. (2) o podwyzszenie alimentow, podwyzszyt alimenty od pozwanego
R. W. (1) ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 17 stycznia 2012 r., w sprawie sygn. akt III RC
194/11, na rzecz maloletniego syna K. W. z kwot po 300 zl i maloletniej corki W. W. z kwot po 230 zl do kwot
po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne z géry do 15. dnia kazdego miesigca do rak przedstawicielki
ustawowej maloletnich K. S., z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek



z rat, poczynajac od 11 czerwca 2013 r. (pkt I), w pozostalej cze$ci oddalil powddztwo (pkt II), wyrokowi w pkt. I
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt III), za§ pozwanego nie obcigzyl kosztami przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach
prawnych:

Powodowie K. W. i W. W. sa dzieémi pozwanego R. W. (1). Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Puttusku z dnia 17 stycznia
2012 r., sygn. akt III RC 194/11, alimenty od pozwanego na rzecz powodéw podwyzszone zostaly do kwot po 300 zi
na rzecz K. W. i do kwot po 230 zl na rzecz W. W.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 24 maja 2012 1.,
sygn. akt I Ca 56/12, oddalona zostala apelacja od powyzszego wyroku.

Maloletni K. ma obecnie 14 lat, chodzi do I klasy gimnazjum. Nadal cierpi na alergie, matka jezdzi z nim regularnie do
lekarza, ale cena stalych lekéw nie zmienila sie. Maloletnia W. ma 11 lat, w por6wnaniu z ostatnim rozstrzygnieciem
zaczela uczeszezaé na lekcje tanca. Przedstawicielka ustawowa dzieci ma 40 lat, wyksztalcenie zawodowe, pracuje
w (...) Przedsiebiorstwie Uslug (...), uzyskujac wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1.000 zl netto. Mieszka z dzieémi
(ma jeszcze 18-letniego syna). Placi 627 zl czynszu za mieszkanie, 60 zl za gaz, 250 zl za Swiatlo na 2 miesiace,
50-600 zl za opal miesiecznie. Poza wynagrodzeniem i alimentami nie ma innych Zrédel dochodu, nikt nie pomaga
jej w utrzymaniu. Pozwany nie placi alimentéw, dzieci otrzymuja je z Funduszu Alimentacyjnego. Strony mieszkaja
oddzielnie, koszty utrzymania dzieci, wyzywienia, wiekszo$ci ubran ponosi matka, pokrywa oplaty zwigzane z ich
codziennym zyciem.

Pozwany R. W. (1) ma 35 lat, wyksztalcenie podstawowe, obecnie mieszka w kraju, wczeéniej (do pazdziernika
2013 r.) przebywal w Holandii, gdzie pracowal dorywczo, przy remontach, zieleni — byla to praca fizyczna, po 4-5
godzin dziennie. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci z dnia 8 lipca 2009 r., z ktorego wynika, ze wymaga stanowiska pracy przystosowanego, jest
cukrzykiem, przyjmuje insuline. Pracujac w Holandii kupowat dzieciom slodycze, odziez, wyslal paczke, kupil buty.

W $wietle regulacji art. 135 § 1 k.r.o. 1138 k.r.o., przedmiotem ustalen Sadu I instancji byta okoliczno$¢, czy po wyroku
Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt III RC 194/11, okreslajacym wysoko$¢ swiadczen
alimentacyjnych na rzecz maloletnich powodéw w kwotach po 300 i 230 zl miesiecznie, nastgpila istotna zmiana
okoliczno$ci usprawiedliwiajaca zadanie podwyzszenia alimentoéw. Porownujac potrzeby dzieci w dacie orzeczenia o
obowiazku alimentacyjnym i obecnie oraz zestawiajac te potrzeby z mozliwo$ciami zarobkowymi ojca, Sad Rejonowy
uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czesci i podwyzszyl kwoty alimentéw na kazde z dzieci do kwot
po 500 zl.

Sad Rejonowy podkredlil, ze alimenty zostaly ustalone orzeczeniem z 2012 r., a zatem 2 lata temu. Tego rodzaju
przedzial czasowy, w ciggu ktérego potrzeby maloletnich musialy wzrosna¢, nakazuje rowniez wziecie pod uwage
zmiany sily nabywczej pieniadza. Sad uznal, ze potrzeby maloletnich zostaly zwiekszone przede wszystkim z uwagi na
uplyw czasu i konieczno$¢é ponoszenia w zwiazku z tym wiekszych wydatkow. Maloletni sa obecnie w wieku 111 14 lat,
a zatem ich koszty utrzymania zwiekszyly sie na podobnym poziomie, tak, ze w ocenie Sadu nie ma obecnie podstaw
do réznicowania kosztéw utrzymania pomiedzy K. a W.. Z jednej strony biezace koszty utrzymania chlopca sa nieco
wieksze z uwagi na jego chorobe, ale ten stan zostal uwzgledniony przy ostatnim orzeczeniu. Sad I instancji wzial pod
uwage fakt, ze to przedstawicielka ustawowa ponosi koszty i wysilek zwigzany z kontrolami lekarskimi, dojazdami do
lekarzy, a nie wymagal wykazania — jako powszechnie znany — wzrost kosztoéw dojazdéw. Dodatkowo uczeszczanie do
I klasy gimnazjum generuje nowe, wyzsze koszty utrzymania maloletniego, zwigzane z nowym $rodowiskiem, szkola,
znajomymi, itd. Z drugiej strony, odno$nie maloletniej W., w ocenie Sadu, zwiekszenie jej kosztéw utrzymania jest
oczywiste. W wieku, w jakim znajduje sie W. codzienne koszty utrzymania dziewczynki s3 na podobnym poziomie co
chlopca, zwlaszcza, ze maloletnia uczeszcza na zajecia pozaszkolne (taniec). Nie wymagal udowodnienia réwniez fakt,
ze przedstawicielka ustawowa musi kupowaé nowe ubrania dla cérki, nie ma bowiem mozliwoéci, aby np. dziewczynka



nosila odziez po bracie. Sad przyjal jako wykazany wzrost kosztéw utrzymania zwiazany z przedzialem czasowym i
powszechnie znanym wzrostem cen.

O podwyzszeniu alimentéw Sad Rejonowy zdecydowal przede wszystkim rozwazajac druga z przestanek koniecznych
do zbadania przy ocenie obowigzku alimentacyjnego, tj. mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego. W tym zakresie
wskazal, ze przez ustawowe okreslenie ,,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktoére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Sad Rejonowy uznal, Zze pozwany ma mozliwosé regulowania
wiekszych alimentow. Pozwany wykazal, ze legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
jednak ta okolicznoé¢ nie przeszkadzala mu pracowaé poza granicami kraju. Pozwany przyznal, ze w Holandii
podejmowat prace dorywcze, przy remontach, byly to prace fizyczne. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadczy to o tym,
ze ,mozliwoS$ci zarobkowe” pozwanego sa wieksze niz otrzymywanie zasitku z opieki spolecznej. Drugg okolicznoscia,
ktéra Sad ocenil negatywnie byl nieckwestionowany przez strony fakt, ze powodowie otrzymujg alimenty wyplacane
z Funduszu Alimentacyjnego, w sytuacji gdy pozwany wykazywal, ze kupuje maloletnim ubrania, slodycze itp. Skoro
pozwany posiadal oszczedno$ci i otrzymywal biezace wynagrodzenie powinien speliaé przede wszystkim orzeczony
obowiazek alimentacyjny, bowiem codzienne potrzeby dzieci sa zdecydowanie wieksze niz okresowo kupowana odziez
badz slodycze. Oceniajac zatem mozliwo$ci finansowe zobowigzanego, Sad Rejonowy przyjal, Ze moze on uiszczac
alimenty w kwotach po 500 zl na kazde z dzieci, jednak nie wiecej, a zatem powddztwo w pozostalym zakresie zostalo
oddalone.

Apelacgje od wyroku wywiodl pozwany. Zaskarzyt orzeczenie w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo, zarzucajac
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze nastapita
istotna zmiana okoliczno$ci usprawiedliwiajaca podwyzszenie alimentdéw. Wskazal, ze przez 2 lata w potrzebach
dzieci nie zaszly zadne istotne zmiany zwiekszajgce ich usprawiedliwione potrzeby, tym bardziej uzasadniajgce
podwyzszenie alimentéw o prawie 100%. Za$ jego sytuacja ulegla tylko pogorszeniu, pozwany nie ma bowiem
mozliwo$ci pracy poza granicami, a z uwagi na stan zdrowia i rynek pracy — réwniez podjecia zatrudnienia w kraju.
Powolujac sie na powyzsze wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w czesci.

Sad Okregowy — na bazie przeprowadzonych dowodbw, sprowadzajacych sie w gléwnej mierze do zeznan stron —
dokonal cze$ciowo odmiennych ustalen i ocen w zakresie potrzeb alimentacyjnych maloletnich powodéw i mozliwo$ci
zarobkowych rodzicéw. Skutkowalo to uznaniem, ze Sad Rejonowy prawidtowo wskazal, iz w sprawie doszlo do zmiany
stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., jednakze blednie ocenil zakres tychze zmian, co skutkowalo nieodpowiednim
w stosunku do nich ustaleniem rozmiaru obowiazku alimentacyjnego obciazajacego pozwanego.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo
zwiekszenie wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych — w razie zmiany stosunkéw, tj. w razie istotnego zmniejszenia
sie lub ustania mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotnego zwiekszenia
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Zmiana Swiadczen alimentacyjnych nie moze by¢ jednak dokonana
w oderwaniu od kryteriow okreSlonych w art. 135 § 1 k.r.o., tj. usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
ktérych zaspokojenie zapewni mu odpowiedni do wieku rozwoj fizyczny i duchowy oraz mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego, ktore okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby on wykorzystujac nalezycie
swoje sity i kwalifikacje. Rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania podwyzszenia alimentéw wymaga poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania
o ich obnizeniu (v. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999 r., I CKN 274/99). Inaczej méwiac proces o zmiane
wysokoSci alimentéw ma charakter poréwnawczy, sprowadzajac sie do zestawienia poprzednich i obecnych potrzeb
uprawnionego i mozliwosci platniczych zobowiazanego do alimentacji.



W sprawie poddanej osadowi zmiane stosunkéw nalezy oceniaé — wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego — nie
na moment orzeczenia Sadu Rejonowego w Pultusku ze stycznia 2012 r. podwyzszajacego wysoko$¢ $wiadczen
alimentacyjnych, a z punktu widzenia stanu w maju 2012 r., kiedy zapadl wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece
oddalajacy apelacje. Stosownej ocenie podlegaja usprawiedliwione potrzeby matoletnich, jak i mozliwoéci platnicze
pozwanego zar6wno przed, jak i po tym czasie.

Od wspomnianego, ostatniego orzeczenia alimentacyjnego, ktore ustalalo nalezne powodom alimenty na poziomie
kwot po 300 i 230 zl miesiecznie, uplynelo dwa lata. O tyle tez lat starsi sa maloletni powodowie, co niewatpliwie
generuje zwiekszenie kosztdw ich utrzymania. Zar6wno powod (14 lat) jak i powddka (11 lat) znajduja w okresie
intensywnego wzrostu i rozwoju, w ostatnim okresie chlopiec zmienil szkole, za§ dziewczynka zaczela uczeszczac
na zajecia pozaszkolne, co z istoty wiaze sie ze znaczacym wzrostem wydatkow. Jednoczeénie sad zobowigzany jest
prognozowa¢ pewien poziom alimentacyjny w maksymalnym, koncowym okresie wiekowym dzieci, uwzgledniajac
skale podwyzek stosowna do okolicznoéci. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego niewspotmiernym byloby w niniejszej
sprawie podwyzszenie zasadzonych od pozwanego alimentéw o 100%. Usprawiedliwione potrzeby dzieci nie wzrosly
dwukrotnie. Niniejsze rozstrzygniecie alimentacyjne jest trzecim, poczynajac od zawartego w wyroku rozwodowym,
ktory zapadl w 2008 r. Kazda kolejna podwyzka nie moze pozostawaé w oderwaniu od poprzedniego poziomu
alimentéw. Powddztwo o podwyzszenie alimentdw nie stuzy bowiem naprawie ewentualnych zaniechan popehionych
we wezedniejszej sprawie, a jedynie ustaleniu, czy w poréwnaniu z poprzednim ustaleniem aliment6w nastgpity tak
istotne zmiany, ze przestanki lezace u jego podstaw staly sie nieaktualne.

Jednocze$nie odnie$é nalezy sie do zasadno$ci zréwnania przez Sad I instancji kosztéw utrzymania maloletnich
powodow. Sad Rejonowy, pochylajac sie nad trudng sytuacja materialng rodziny, wykroczyl w tym zakresie poza
przedstawiong przez przedstawicielke ustawowg powoddéw ocene wydatkéw ponoszonych na rzecz maloletnich.
Zarowno przed Sadem I instancji, jak i w trakcie rozprawy apelacyjnej przyznawala ona, ze koszty utrzymania syna sa
wyzsze niz cdrki, co w najpehiejszym stopniu uzasadnia zr6znicowanie obowigzku alimentacyjnego.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze maksymalna granica wysokoSci alimentéw sa mozliwosci platnicze strony
zobowiazanej, nawet jeSli nie pokrywaja wszystkich usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych. W przypadku
pozwanego, wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego, stwierdzi¢ nalezy, iz brak dowoddéw, aby jego sytuacja ulegla
znacznemu polepszeniu w poréwnaniu z chwila poprzedniego orzeczenia. Niepewno$é co do tego czy pozwany
przebywa w Polsce czy granica (w dniu 22 wrze$nia 2014 r. osobiScie odebral wezwanie na rozprawe) nie pozwala
przyja¢ w sposob jednoznaczny, ze jego mozliwosci zarobkowe plasuja sie na poziomie 3.000 zl. Okolicznosé, ze
pracownicy budowlani sg w stanie osiagna¢ takie wynagrodzenie nie oznacza, ze pozostaje ono w zasiegu pozwanego,
ktory legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Praca w takim charakterze nie jest
przy tym stala i pewna, zwlaszcza uwzgledniajac jej sezonowo$c.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego podwyzka alimentéw jest uzasadniona, jednakze jej skala winna by¢
mniejsza. Kwoty po 400 zl miesiecznie na rzecz K. W. i po 370 zl na rzecz W. W. zasadzone od pozwanego
tytulem alimentow sa wystarczajace do zaspokojenia ich obecnych usprawiedliwionych potrzeb i nie doprowadza
zobowigzanego do zycia w niedostatku oraz nie pozbawia go srodkéw na wlasne utrzymanie. Dodaé przy tym nalezy,
ze co oczywiste, obowigzek alimentacyjny wobec powodéw ma takze ich matka, zatem takze ona winna partycypowa¢é
w kosztach utrzymania maloletnich.

W tych okolicznoSciach, Sad Okregowy w mys$l art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo uwzglednit apelacje i zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ustalone przez Sad Rejonowy alimenty w kwotach po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
powodow obnizyt do kwot po 400 zt miesiecznie na rzecz K. W. i po 370 zl na rzecz W. W.. W pozostalym zakresie
apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Majac na uwadze, ze apelacja zostala uwzgledniona w czeSci, Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
(art. 100 k.p.c.).



