Sygn. akt I Ca 56/15
POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Tomasz Sagala — spr.

Sedzia SO Marta Truszkowska

Sedzia SR Monika Strzyzewska (del. do SO)

Protokolant: st. sekr. sad. Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku L. S. i E. S.

z udzialem M. S. (2) i W. S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy L. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 28 listopada 2014r., sygn. akt I Ns 209/13

postanawia:

oddali¢ apelacje

Sygn. aktI Ca 56/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece, w sprawie sygn. akt I Ns 209/13, dokonat
rozgraniczenia miedzy nieruchomos$ciami polozonymi we wsi L., gm. G., z ktorych jedna stanowi nieruchomoéc
zlozona z dzialek o nr. geod. (...) stanowigca wlasno$¢ na zasadzie wspolnos$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawcow
L. S. i E. S., a drugg nieruchomo$¢ zlozona z dziatek o nr. geod. (...) stanowigca wlasnos¢ na zasadzie wspolnosci
majatkowej malzenskiej uczestnikow postepowania M. S. (2) i W. S., w ten sposob, ze ustalil granice wedlug linii
czarnych biegnacych: pomiedzy dziatkami o nr. (...) od pkt. 945 przez pkt 8 do pkt. 25; pomiedzy dziatkami o nr.(...)od
pkt. 76 przez pkt. 17 i 22 do pkt. 346; pomiedzy dziatkami o nr. (...)od pkt. 347 przez pkt. 18, 21 i 20 do pkt. 1 —
zaznaczonych na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete K. P., zarejestrowanej w Starostwie Powiatowym w O.
za nr. ewid. (...)(...) dnia 25 pazdziernika 2013 r. stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach
prawnych:



Dzialki o nr ewid. (...), o pow. lgcznej 1,88 ha, polozone w L., na ktore skladaja sie grunty orne i uzytki rolne, stanowig
wspotwlasno$é na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej L. i E. J. malz. S.. Pierwotnie nieruchomosci o nr.
ewid.(...) nalezaly do K. K.. Nastepnie wladztwo nad nimi nabyla jego corka, J. O., wraz z mezem E. O.. Na podstawie
(...) zdnia 2 listopada 1976 r. stwierdzono nabycie przez nich prawa wlasno$¢ ww. nieruchomosci z dniem 4 listopada
1971 r. J. 1 E. malz. O. przekazali w drodze darowizny wlasnosé owych dzialek synowi, S. O., ktéry nastepnie darowat
ich wlasno$¢ swoim synom, T. i W. O.. W dniu 14 kwietnia 2008 r. E. J. i L. malz. S. w drodze umowy zamiany zawartej
z ww., nabyli wlasno$¢ dzialek nr (...). W rzeczywistosci dzialki te byly od konca lat 60. XX wieku uzytkowane przez
rodzicow L. S., C.1T. malz. S.. Wlasno$¢ dzialki o nr. (...), z mocy prawa w dniu 4 listopada 1971 r., stwierdzong w dniu
2 listopada 1976 r. na podstawie (...) nabyli rodzice L. S., C. i T. malz. S.. Pierwotnie dzialke te nabyli oni w drodze
nieformalnej umowy sprzedazy od S. P.. W dniu 25 paZzdziernika 1993 r. C. i T. malz. S. darowali E. J. i L. malz. S.
gospodarstwo rolne, w tym dzialke o nr. ewid. (...).

Wskazana nieruchomos$é graniczy bezposérednio z nieruchomo$cia zlozona z dziatek o nr. ewid.(...) polozona w L.,
ktdra obecnie stanowi wlasnos$é M. A. i W. malz. S.. Pierwotnie wlasno$¢ tych nieruchomosci nabyli z mocy prawa z
dniem 4 listopada 1971 r. T. i H. malz. S., co zostalo stwierdzone na podstawie (...) z dnia 2 listopada 1976 r. Nastepnie
wlasno$¢ w drodze umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1997 r. nabyli M. A. i W. malz. S..

Decyzja Wojta Gminy G. z dnia 18 stycznia 2013 r. dokonano rozgraniczenia powyzszych nieruchomos$ci. Granice
wspoélne dzialek ustalono zgodnie z protokolem granicznym z dnia 15 grudnia 2011 r., zalaczonym do operatu
rozgraniczeniowego. Przebieg granic nieruchomosci pokrywat sie z pomiarami dokonanymi na potrzeby ewidencji
gruntéw w 1966 r. L. S. poczatkowo wyrazil zgode na przebieg granic ustalony przez geodete, nastepnie jednak zlozyl
o$wiadczenie, w ktorym zgode te zakwestionowal oraz wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania przez sad.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki o nr. (...), rozgraniczone byly plotem drewnianym wybudowanym przez ojca W. S.
w latach 70. XX w. Obecnie w miejscu tego plotu posadowione jest ogrodzenie betonowe. Owczesny plot drewniany
prowadzil az do stodoly i wiaty drewnianej, ktorych nie ma obecnie na nieruchomogci nr(...). Stodola ta posadowiona
byla na uznawanej wowczas granicy nieruchomosci nr (...). Nastepnie wzdluz stodoly w linii prostej biegl drewniany
plot, ktory zbudowany zostal przez ojca L. S. w latach 70. XX w. Plot ten znajduje sie na nieruchomosci nr (...) do
chwili obecnej, zostal jednak nieco przesuniety w glab dzialki podczas budowy murowanego budynku gospodarczego
przez W. S. w miejscu drewnianej stodoly. Shupek szczytowy plotu znajduje sie jednak nadal na linii przebiegu granicy
administracyjnej z 1966 r. Na dzialce nr (...) za budynkiem gospodarczym, tuz obok plotu, ojciec W. S. wykopat dot
na wapno potrzebny mu wowczas przy budowie. Na granicy dzialtek (...) posadowione zostaly garaze wnioskodawcow
i uczestnikow postepowania. Dalej granica dzialek prowadzi do slupa betonowego nr (...), posadowionego przy
nieruchomoéci nr (...)/1 w obrebie J. W.. Granica ta przebiegala niegdyS zgodnie z granica ewidencyjng. Obecnie na
fragmencie nieruchomosci nr (...) znajduje sie nieuzytek, na ktérym wezeéniej rosty brzozy. Dalej nastepuje obnizenie
terenu gdzie przebiegala granica, do ktérej T. S. oral pole. Od lat 70. ubieglego wieku T. S. uprawial nalezace do
niego pole na dzialce (...) do granicy ewid. wytworzonej w 1966 r. na potrzeby ewidencji gruntéw oraz potrzeb
uwlaszczeniowych. Granica wynikajaca z operatu z 1966 r. pomiedzy dzialkami nr (...), przebiegala tak samo jak
obecnie uzytkowane sa owe nieruchomosci. Na nieruchomosci nr 109 w przeszlo$ci znajdowat sie staw, polozony ok.
3-4 m od granicy z dzialka nr (...). Koniec granicy dzialek ustalony byt niegdy$ w miejscu polozenia glazu oznaczonego
nacieciem. Uzytkownicy obu nieruchomosci orali ziemie do miejsca jego polozenia. Obecnie glaz jest nieznacznie
przesuniety w stosunku do shupa granicznego nieruchomoséci (...), ktory wyznacza granice administracyjng z ewidencji
71966 r. Granica pomiedzy dzialkami przebiegala zawsze ,prosto”. Obecnie, patrzac na jej przebieg z drogi o numerze
(...), wida¢ iz granica (obecnego stanu uzytkowania, zgodnego ze stanem ewidencji gruntéw) rowniez przebiega
»prosto”, co jest ztudzeniem optycznym z uwagi na jej dlugosé. Granica ewidencyjna wytworzona zgodnie z operatem
71966 r. nie jest linig prosta.

Granica spornych nieruchomosci nr (...) zgodnie z ewidencja gruntéw z 1966 r. biegnie wzdluz punktow: 945
(stupek betonowy) - 8 (stupek betonowy) do pkt. 25. Odcinek od pkt. 945 do pkt. 8 prowadzi wzdluz niewyraznej
bruzdy pomiedzy dziatkami nr (...). Narozniki budynkéw o nr. (...) leza w bliskiej odlegloéci od granicy ewid., nie



przekraczajacej 0,21 m. Na dziatkach (...) granica biegnie przez punkty graniczne nr (...), od drogi gminnej nr (...) do
granicy dzialki (...). Granica zgodnie z obszarem faktycznego uzytkowania gruntow przebiega w pkt. 945 — 8, jak w ww.
ewidencji gruntéw. Nastepnie po narozniku budynku (...) i wzdluz $ciany budynku murowanego do pkt. 330, a dalej
stykiem budynkéw do pkt. 325. Dalej wzdluz ogrodzenia stalego do pkt. 336, tj. wedlug linii czarnych zaznaczonych
na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete.

Whnioskodawcy zakwestionowali przebieg granicy pomiedzy dziatkami, jaki ustalony zostal w decyzji Wéjta Gminy G..
Sporna decyzja wskazywala, iz ustalenie prawidlowego przebiegu owej granicy jest mozliwe na podstawie pomiaréow
dokonanych na potrzeby stworzenia ewidencji gruntéw z 1966 r. Wowczas przebieg granic nie byt kwestionowany i
ustalenia tego operatu znajduja zastosowanie obecnie. Wnioskodawcy podkreslili, ze granica ta od zawsze przebiegala
w linii prostej, co obecnie nie ma miejsca.

Biegly geodeta, ktory sporzadzil w sprawie opinie pisemna wraz z mapa pogladowa wskazal, iz granice spornych
dzialek zostaly wymierzone w 1966 r. na potrzeby ewidencji gruntow. Dane dotyczace tych dzialek znajduja sie na
szkicach polowych nr (...)operatu do zalozenia ewidencji z 1966 r. obrebu L.. Znaki osnowy geodezyjnej, w oparciu
o ktore dokonany byt 6w pomiar, w wiekszosci zachowaly sie do dnia dzisiejszego. Biegly w swojej opinii okreslil
przebieg granicy wynikajacej wlasnie z ewidencji, ktora niemalze pokrywa sie z granica faktycznego uzytkowania, a
takze okreslil granice wedlug twierdzen wnioskodawcow, ktorej przebieg odbiega zar6wno od ustalen ewidencji z 1966
r., jak i obszaru uzytkowania nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze, Sad Rejonowy, stosujac kryteria z art. 153 k.c., uznal, iz zasadnym jest ustalenie przebiegu
granic pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami wedlug pierwszego kryterium, zgodnie ze stanem prawnym, tj. stanem
nieruchomosci, jaki istnial w dniu 4 listopada 1971 r., kiedy to poprzednicy prawni wnioskodawcow i uczestnikéw
postepowania nabyli z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych - prawo wlasno$ci ww. nieruchomoéci, w granicach ich faktycznego uzytkowania w dniu wejécia
W Zycie ustawy.

Sad I instancji ustalajac stan prawny przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami, jaki istnial na dzien 4 listopada
1971 r., oparl sie na ogledzinach nieruchomoéci, zeznaniach uczestnikdw postepowania, zeznaniach §wiadkéw, opinii
bieglego, jak tez ewidencji gruntéw z 1966 r. oraz zalaczonego do niej operatu. W okoliczno$ciach sprawy brak jest
jakichkolwiek powodow, aby odmoéwié wiary danym plynacym z ewidencji gruntéw. Zostala ona sporzadzona w 1966 .
na potrzeby postepowan uwlaszczeniowych, dane z niej wynikajace maja pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw
i wnioskodaweow. Rowniez w dniu dzisiejszym na gruncie istnieja §lady uzytkowania, takie jakie istnialy w latach 7o.
ubieglego wieku i jakie odzwierciedlajg stan zgodny z danymi ewidencyjnymi.

Sad ustalil, iz granica nieruchomosci nr(...), patrzac na nig od strony drogi gminnej nr (...), przebiegala w miejscu
gdzie w latach 70. ubieglego wieku ojciec uczestnika postepowania wybudowat drewniany plot. Plot ten biegt wzdtuz
granicy dzialek, az do stodoly i szopy drewnianej. Stodola posadowiona byla woéwczas na granicy nieruchomosci.
Nastepnie, po linii granicy biegl plot drewniany, dalej granica przebiegala do linii gruntu, gdzie dzi§ znajduje sie
pas nieuzytku, a wczesniej rosly tam brzozy. Dalej znajduje sie obnizenie terenu, do ktérego S. uprawiali swoj
grunt. Granica dobiega do stlupa betonowego nr (...), posadowionego przy nieruchomoéci nr (...) w obrebie J. W..
Granica pomiedzy nieruchomos$ciami nr (...) przebiegala wéwczas zgodnie z istniejagcymi w znacznej mierze do dzi§
punktami granicznymi. W przeszlo$ci na nieruchomosci nr (...) znajdowal sie staw, ktory umiejscowiony byt okoto
3-4 m od granicy nieruchomoéci. Koniec granicy dzialek ustalony byt niegdys w miejscu polozenia glazu oznaczonego
nacieciem, przebiegala ona w zasadzie w linii prostej. Obecnie glaz ten jest nieznacznie przesuniety w stosunku do
shlupa granicznego nieruchomoéci (...), ktéry wyznacza granice administracyjng z ewidencji z 1966 r. Poprzednicy
prawni stron postepowania uzytkowali swoje grunty wlasnie w obrebie granic ewid. wynikajacych z ewidencji z 1966
r. Ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami gruntéw wedlug danych ewid. mimo niezachowania sie do dnia
dzisiejszego w zasadzie zadnych §ladow uzytkowania z przeszlo$ci, uzasadnione jest tym, ze linia graniczna w ten
sposob ustalona stanowi przedtuzenie linii betonowego plotu. Ustalenie granicy tak jak wnosili o to wnioskodawcy,
wedtug linii czerwonej, spowodowalaby istnienie ,uskoku” granicy na calej jej dlugos$ci. Tymczasem nikt w sprawie



nie wskazywal, aby istnial kiedykolwiek w przeszlosci ,,uskok” pomiedzy granicami na styku z drogg nr (...). Obecnie
plot drewniany na granicy dzialek nr (...) zastapiony zostal przez ogrodzenie betonowe, ktore znajduje sie na jego
miejscu. W miejscu wiaty drewnianej, T. S. w latach 80. wybudowal garaz, ktérego tylna $ciana znajdowal sie
niemalze na granicy nieruchomos$ci. Wnioskodawca nastepnie w ten sam sposob posadowil swdj garaz na dzialce
nr (...), wobec czego granica przebiega pomiedzy tymi budynkami. Drewniana stodola na dzialce nr (...) zostala
zastgpiona murowanym budynkiem gospodarczym, ktéry zostal posadowiony nieco przekraczajac granice dzialki (...),
co potwierdza wciaz znajdujacy sie tam plot drewniany wybudowany przez ojca wnioskodawcy, ktory niegdys przylegal
do drewnianej stodoly, a teraz zostal ,zepchniety” w strone dzialki o numerze (...) o ok. 20 cm.

Sad Rejonowy, przeprowadzajac ogledziny spornych nieruchomosci, potwierdzil obecne usytuowanie ogrodzenia
betonowego, plotu drewnianego, istnienie znakéw granicznych, czy istotnych znakéw w terenie oraz budynku
murowanego. Zaré6wno strony, jak i §wiadkowie zgodnie stwierdzili, iz granica pomiedzy nieruchomoéciami zawsze
byla rowna i tworzyta linie prosta. W ocenie Sadu nie mozna stwierdzié, ze granica wynikajaca z ewidencji z 1966 r.
nie stanowi linii prostej. Nawet obecnie granica nieruchomoséci pod wzgledem optycznym wydaje sie przebiegaé¢ w
linii prostej. Odnoszac sie do zarzutu, iz koniec granicy na styku dzialek nr (...) powinien znajdowaé sie w miejscu
gdzie lezy naciety glaz, Sad wskazal, iz niegdy$ obie te dzialki wykorzystywane byly jako grunty orne, a co za tym idzie
podczas orania ziemi do tego glazu, mozliwe bylo jego stopniowe przesuwanie.

Granica ustalona administracyjnie w 1966 r. zgadzala sie z rzeczywistym zakresem wykorzystywania kazdej z
nieruchomoéci, co 6wcze$ni wladajacy nimi akceptowali i stosowali sie do niego. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze
nawet gdyby przyjaé, ze zebrane w sprawie dowody sa niewystarczajace do ustalenie stanu prawnego granicy, jaki
istnial na dzien 4 listopada 1971 r. i nalezaloby bada¢ przebieg spornej granicy w oparciu o kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania — jako drugiego kryterium ustalenia przebiegu granicy — to z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, iz przebiegalaby ona w ten sam sposdb, tj. wedtug operatu z 1966 r., jak bowiem wynika
z zeznan $wiadkow i stron, wlaSciciele gruntéw uzytkuja je w taki sposob jak obecnie co najmniej od lat 70. ubieglego
wieku.

Apelacje od orzeczenia wywiodl wnioskodawca. Zaskarzyt postanowienie w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 153 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
ustaleniu przebiegu granic pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami zgodnie ze stanem prawnym, tj. stanem jaki istnial
w dniu 4 listopada 1971 r. w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do dokonania rozgraniczenia
wedlug stanu prawnego, jak rowniez na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania z uwagi, iz takiego stanu
nie mozna bylo stwierdzi¢;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c.,poprzez dokonanie ustalenn w sposoéb dowolny, a
nie wszechstronny oraz dokonanie ustalen sprzecznych z faktami wynikajgcymi z zebranego materialu dowodowego
poprzez uznanie, iz rodzice wnioskodawcy od kilkudziesieciu lat stale wykorzystywali dzialki nr (...), co ewentualnie
potwierdzi¢ moze, iz wowczas tj. w 1966 r., granica przebiegala prawidlowo - gdyz nie byla przez nich kwestionowana
- w sytuacji gdy, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen faktycznych, a w
szczegoblnosci czy granice te nie byly kwestionowane przez rodzicow wnioskodawcy, a uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy; poprzez bezpodstawne przyjecie, iz granica pomiedzy nieruchomo$ciami powinna przebiegaé
wzdluz nieréwnej granicy ewidencyjnej (linii czarnej) w sytuacji gdy $wiadkowie postepowania w tym $wiadek S. G.
twierdzili, ze granica zawsze byla ro6wna i tworzyla linie prosta, a zatem powinna przebiega¢ wedlug linii czerwonej
nakreS$lonej przez bieglego w opinii; poprzez uznanie, iz naciety glaz, lezacy na styku dzialek nr (...), ktory stanowil
miejsce konca granicy tychze dzialek, mogl zostaé przesuniety na skutek orania ziemi wokot tego glazu.

Wskazujac na powyzsze, wnibdst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia miedzy
nieruchomo$ciami wedlug linii czerwonych biegnacych: a) pomiedzy dzialkami o nr. (...) od pkt. 945 do pkt.
347, b) pomiedzy dzialkami o nr. (...) od pkt. 303 do pkt. 344, c) pomiedzy dzialkami o nr. (...)od pkt. 345
do pkt. 339; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia I przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w



Ostrolece do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie przed sadem apelacyjnym.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy byla bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela zasadnicze ustalenia faktyczne poczynione w zaskarzonym postanowieniu, ktore prowadzily
do jedynej mozliwej w sprawie prawnej konkluzji, ze da sie ustali¢ stan prawny podlegajacych rozgraniczeniu
nieruchomoédci, ktéry wyjatkowo pokrywa sie w niniejszym postepowaniu ze stanem ewidencyjnym i stanem
posiadania.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pomiary dokonane w 1966 r. i zapisane w ewidencji gruntow
odzwierciedlaly stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia. Zostal on przyjety za podstawe wydanych — na podstawie
ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r. — aktéw wlasnos$ci. Granica wedlug operatu ewidencji gruntow pokrywa sie z granica
wytyczona przez bieglego na szkicu stanowigcym integralng cze$¢ orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy. W Swietle
zatem tych ustalen, Sad I instancji niewadliwie przyjal, ze stanem prawnym, w oparciu o ktory — zgodnie z art. 153
k.c. — nalezy dokonac rozgraniczenia, jest stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia przez poprzednikéw prawnych
uczestnikdéw postepowania w dniu 4 listopada 1971 r., bedacy podstawa wydania aktéw wlasno$ci ziemi.

Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody: osobowe, dokumentowe, a nawet zeznania wnioskodawcow i
uczestnikow byly zbiezne, co do stanu nieruchomoéci z dnia 4 listopada 1971 r. i wszystkich kolejnych lat, az do
aktualnego momentu. Nie ma rozbiezno$ci w tym, ze stajac przy kamieniu na jednym skraju granicy i weryfikujac
wzrokiem jej kilkusetmetrowy przebieg do drugiego ze skrajnych kamieni (polozenie tych skrajnych punktéw nie
bylo kwestionowane), jest ona prosta i w przypadku czarnego, i czerwonego wariantu zaznaczonych na mapie przez
bieglego. Trudno zalozy¢, aby poprzednicy prawni wnioskodawcéw z taka precyzja utrzymywali swoje wladztwo.
Odchylenie rzedu 2 metréw w najszerszym miejscu granicy dzielacej kilka dzialek jest niemozliwe do uchwycenia
przez ludzkie oko.

Bledem wnioskodawcow bylo skupienie sie w postepowaniu przed Sadem I instancji na dwoch skrajnych punktach
nieruchomo$ci i probie subiektywnego polaczenia ich idealnie prosta linig, zamiast podjecia proby obalenia dowodow,
ktdére odwolywaly sie do naniesieni na gruncie. Zabraklo jakichkolwiek krytycznych zarzutéw co do ustalenn Sadu, kto
i dlaczego stawial budynki czy ploty w konkretnych miejscach. Natomiast dowody uznane przez Sad Rejonowy za
wiarygodne, pozwalaja przyja¢ w sposdb pewny, Ze nowe naniesienia stawiane byly na miejscu starych, w dokladnie
tych samych lub bardzo zblizonych miejscach.

Na etapie apelacyjnym znamiennym pozostaje za§ wykazanie sie daleko idacym niezrozumieniem materialnych
podstaw rozstrzygniecia przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktérego przechodzenie w sposéb dowolny pomiedzy
pierwsza, druga i trzecig przestanka rozgraniczenia, podwazalo w istocie podstawowy z zarzutéw apelacyjnych.
Bezdyskusyjnym jest, ze kryteria rozgraniczenia wymienione w art. 153 k.c., tj. stan prawny, ostatni stan spokojnego
posiadania i "wszelkie okoliczno$ci", wzajemnie sie wykluczaja w tym sensie, ze dopoki jest mozliwe ustalenie granic
na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest sieganie do dalszych. Stad skoro w niniejszej sprawie da sie
ustali¢ stan prawny z momentu uwlaszczen, czy w drugiej kolejnosci — uchwyci¢ stan posiadania, to trudno, aby Sad
siegal w celu rozgraniczenia nieruchomosci po trzecie kryterium.

Co sie tyczy podniesionych w apelacji zarzutéw procesowych, to w ocenie Sadu Okregowego, czyniac powyzsze
ustalenia, Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodoéw, stanowiacej jego atrybut po mysli art.
233 § 1 k.p.c. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranym materialem dowodowym
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Dokonujac stosowanych ustalen, Sad Rejonowy powolal dowody,
na ktoérych sie oparl, a swoje stanowisko w zakresie wnioskow wyciagnietych z ustalonych faktéw szczegbdlowo



uzasadnil. Prawidlowe za$ postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut dotyczy i podania, w czym apelujacy upatruje wadliwa jego ocene.
Tymeczasem polemika skarzacego z dokonanymi ustaleniami sadu orzekajacego — bez nawet proby podwazenia tej
oceny — sprowadzala sie do forsowania wlasnej wersji przebiegu granicy, opartej na zeznaniach jednego Swiadka, ktory
podobnie jak wnioskodawcy jest rzekomo w stanie wyznaczyé ja wzrokiem na odlegloéci kilkuset metréw i jedynym
w istocie argumencie skarzacego, ze granica winna by¢ idealnie prosta. Twierdzenia te za$ pozostaja w sprzecznoSci
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktérego wiarygodnosci apelujacy w zadnym stopniu nie
podwazyt.

Mimo rozbudowanych formalnie wywodéw, zasadniczym problemem, dla ktérego wnioskodawca nie jest w stanie
zaakceptowac granicy ewidencyjnej, jest minimalne pomniejszenie powierzchni jego dzialek. Tymczasem zdaje sie
on zapominaé o jednej podstawowej kwestii, a mianowicie, ze to nie powierzchnia dzialki wynikajaca z ewidencji
stanowi kryterium do ustalenia przebiegu granicy, ale ustalenie granicy stanowi kryterium do ustalenia powierzchni
dzialki. Tak naprawde powierzchnia dzialki wynikajaca z ewidencji gruntéw ma wigzace znaczenie tylko dla celow
fiskalnych, ustalania wielkoSci podatku od nieruchomosci, nie stanowiac zadnego kryterium dla ustalania przebiegu
granic. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 czerwca 2002 r. ,celu postepowania
rozgraniczeniowego w ogolnosci nie stanowi wytyczenie granic okres§lonej nieruchomoéci w taki sposéb, aby jej
powierzchnia odpowiadala tresci ksiegi wieczystej” (V CKN 1620/00; tak samo postanowienie SN z 10 wrze$nia 1997
r., I CKN 309/97). Wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomos$ci maja
znaczenie ujawniajgce (deklaratoryjne) i same nie tworza prawa, ani nie sanuja jego braku. Tak wiec, odwolywanie
sie na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika wnioskodawcy do powierzchni ewidencyjnej dzialek, jako istotnego
dowodu na bledne rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy, uzna¢ nalezy za chybione.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i przyjal, ze nie ma rozbiezno$ci pomiedzy stanem
posiadania, jaki istnial w dniu 4 listopada 1971 r. a stanem posiadania, jaki istnieje obecnie na przedmiotowym
gruncie, utrzymuja tym samym granice, ktora istniala i byla honorowana przez kilkadziesiat lat.

Uznajac zarzuty i argumenty zawarte w apelacji za bezzasadne, a zaskarzone postanowienie za prawidlowe i
odpowiadajace prawu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy.



