Sygn. akt I Ca 342/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy- Sedzia SO Grazyna Szymanska — Pasek

Sedzia SO Malgorzata Mikos — Bednarz — spr.

Sedzia SO Tomasz Sagata

Protokolant: st. sekr. sad. Halina Filochowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku W. M. (1) i 0. M.

z udziatem M. M. (2), W. M. (2), G. M.i M. M. (3)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 22 wrze$nia
2014 r., sygn. akt I Ns 554/12

postanawia:
1. apelacje oddalié.
2. koszty postepowania za II instancje wzajemnie znie$c.

SO Malgorzata Mikos- Bednarz SO Grazyna Szymarnska - Pasek SO Tomasz Sagala

ICa342/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.09.2014r. Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej oddalil wniosek wnioskodawcow W. i O.
malzonkéw M. o zniesienie wspotwlasnosci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1209 ha, polozone;j
w O. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad Rejonowy rozstrzygniecie oparl na ponizszych zasadniczych ustaleniach faktycznych i wyprowadzonych na ich
podstawie ocenach prawnych :

Aktem notarialnym -umowga sprzedazy z dnia 06.10.2008 r. wnioskodawcy W. i O. malz. M. nabyli od J. i M. malz. S.
nieruchomo$¢ polozong w O. przy ulicy (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr.(...) o powierzchni 0,2403
ha. Na nabytej nieruchomosci posadowiony byl murowany dom mieszkalny i garaz murowany. Wraz z nabyciem wyzej
opisanej zabudowanej dziatki wnioskodawcy nabyli rowniez udzial wynoszacy ¥4 w dzialce (...) o powierzchni 0,1209
ha, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. W treSci notarialnej umowy sprzedazy zawarto stwierdzenie, ze
przeznaczenie nabywanej nieruchomogci, ,zgodnie ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



Miasta O., Uchwalg Nr XXXII/213/06 z dnia 30 maja 2006 r. dzialka nr. (...) polozona przy ulicy (...) przeznaczona jest
pod ciag pieszy (oznaczona symbolem KP)”.W punkcie ,.e” przedmiotowego aktu znalazl sie natomiast zapis, ze dzialka
numer (...) posiada swobodny dostep do drogi publicznej przez dzialke gruntu oznaczonag nr (...)- droga wewnetrzna.

Na dzialke nr. (...)bedaca przedmiotem niniejszego postepowania prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej ksiega wieczysta (...), w ktorej wnioskodawcy ujawnieni sg jako wspotwtasciciele do udziatu ¥4 czesci,
za$ uczestnicy postepowania: M. i W. malz. M. do udzialu Y2 czeéci, za$ G. i M. malz. M. do udzialu wynoszacego V4
czesei .

Natomiast uczestnicy postepowania M. i W. malz. M. sa wlascicielami nieruchomoé$ci sgsiednich o numerach
geodezyjnym (...), za$ uczestnicy G. i M. malz. M. sg wlascicielami dzialki sgsiedniej o nr. (...). Dzialki uczestnikow
postepowania s przeznaczong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod jednorodzinna zabudowe
mieszkaniowa. Zabudowana dzialka wnioskodawecow matz. M. o nr. (...), nie jest oddzielona zadnym ogrodzeniem
od dzialki bedacej przedmiotem wspdlwlasnoéci nr. (...). Czeé¢ dzialki (...) sasiadujaca réwnolegle z dzialkg (...) jest
polaczona z nig w jedna fizyczna calo$c. Przedmiot wspotwlasnosci laczy sie prostopadle z szeroka i uczeszczang
ulica (...). Poczatek dzialki (...) wyznacza brama na pilota, o szeroko$ci ponad czterech metréw i biegnie réwnolegle
do dziatki wnioskodawcow, wydzielona jest szpalerem drzew i wylozona kostka brukowa az do dzialki (...) i konczy
sie metalowa brama, ktora prowadzi do nabytych dzialek uczestnikéw o numerach (...), (...), (...). Dzialka, na ktérej
wnioskodawcy mieszkaja — posiada takze bezpos$redni dostep do ulicy (...) , na calej swej szerokoSci. Zapewnia go
ponad pieciometrowa brama wjazdowa, z ktdrej wnioskodawcy, a wezesniej ich poprzednicy prawni , nie korzystali,
bowiem wjezdzaja do polozonych w glebi dzialki zabudowan wybrukowang droga, stanowiaca cze$¢ dzialki (...).

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca domagal sie fizycznego podzialu przedmiotu wspotwlasnosci, Sad Rejonowy
stosownie do wymogéw wynikajacych z treSci art. 96 punkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wystgpil
w poczatkowej fazie postepowania do Burmistrza Miasta O. o wyrazenie opinii w przedmiocie zadanego przez
wnioskodawcow sposobu zniesienia wspolwlasnosci. W odpowiedzi na zadanie Sadu, pismem z dnia 4 czerwca
2013 r. Burmistrz Miasta jednoznacznie poinformowal, ze nie wyraza zgody na proponowany przez wnioskodawcow
sposob zniesienia wspoélwlasnosci, gdyz jest on niezgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uczestnicy postepowania po nabyciu dzialek przystgpili do inwestycyjnego zagospodarowania nabytych
nieruchomos$ci zgodnie z ich przeznaczeniem, na cele budowlane. Zamierzajg oni pobudowaé na kazdej z trzech
nabytych dzialek jednorodzinne domy mieszkalne w celu dalszej sprzedazy . W tym celu uczestnicy M. i W. malz. M.
wystapili i otrzymali prawomocne decyzje, pozwolenia na budowe na dzialkach (...) . W trakcie ogledzin Sad Rejonowy
ustalil, ze dzialkach (...) rozpoczeto budowe ogrodzenia i na dzialce (...) znajduja sie fundamenty pod budowe domu.
Sad Rejonowy zauwaza, ze inwestycje budowlane uczestnikéw napotkaly silny opor ze strony wnioskodawcow, ktodrzy
préobowali bezskutecznie uniemozliwi¢ uczestnikom wydanie pozwolefi na budowe , zaskarzajac kolejne decyzje
administracyjne .

W oparci o powyzsze zasadnicze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wniosek malzonkéw M. oddalil wobec oczywistej
sprzeczno$ci zadan wnioskodawcéw z prawem. Sad I instancji stwierdzil, ze stosownie do tresci art. 93 pkt 1i 2 u.g.n
podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Jedynym sposobem
zniesienia wspotwlasnoéci, jakiego domagali sie malz. M.., byl podzial fizyczny rzeczy wspolnej tak, aby przypadia im
w wyniku podziatu cze$¢ dzialki (...), usytuowana rownolegle z ich dzialka (...). Taka forma zniesienia wspotwlasnosci
zagwarantowalaby wnioskodawcom wylaczny dostep z dzialki (...) do drogi publicznej — ulicy (...), likwidujac ten
dostep uczestnikom.

Whnioskodawcy wywodzili, ze komunikacje do nabytych dzialek budowlanych uczestnicy winni realizowa¢ poprzez
ustanowienie sluzebnosci, obciazajac nimi inne dzialki, ktérych wlascicielami sa uczestnicy malz. W. i M. M. (2) .
Jednakze Sad Rejonowy zwraca uwage, ze inni uczestnicy postepowania G. i M. malz. M. poza dzialka (...) i udziale



wynoszacym Y4 w dzialce (...), nie sa wlascicielami zadnych nieruchomo$ci sgsiednich, ktére graniczylyby z ich jedyna
dziatka .

W ocenie Sadu I instancji przeznaczenie dzialki (...) jakie ma ona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym przez Rade Miasta O. , uchwalg nr. XXXII/213/06 z dnia 30 maja 2006 roku jest
jednoznacznie okreslone jako droga wewnetrzna — ciag pieszy, oznaczony symbolem KP . Zatem przeznaczeniem
nieruchomoéci jest jej funkcja komunikacyjna i w takim celu zostala wydzielona przy tworzeniu dziatek budowlanych
(...), (..),(...) i (...). W ocenie sadu I instancji podzial ten nie doszedlby do skutku gdyby nie wydzielenie drogi
wewnetrznej i gdyby nie udzial we wspotwlasnosci tych dzialek, uczestnicy nie mogliby otrzymac pozwole na budowe.
A zgodnie z treScig art. 2 ust.12 ustawy z 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.
U. 2012 1., poz. 647) dziatka budowlana musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej, a za taki dostep zgodnie z
trescia art. 2 ustep 14 w/w ustawy uwaza sie dostep do niej przez droge wewnetrzng.

Sad Rejonowy potwierdza, ze zadanie zniesienia wspotwlasnoéci stanowi realizacje prawa podmiotowego stuzacego
kazdemu ze wspotwlascicieli z mocy art. 210 ke. to prawo to doznaje jednak ograniczen ustawowych wynikajacych z
tresci art. 211 ke.

Sad I instancji stwierdza, ze wnioskodawcy, chcac zapewnié sobie wygodny, zwiekszony obszar swojego wylacznego
wladztwa, zadaja aby kosztem pozostalych wspotwlascicieli, ktorzy skupili w swoich rekach wiekszo$ciowy udzial,
wynoszacy 34 poprzez zniesienie wspotwlasnosci, pozbawié¢ dotychczas uprawnionych, prawa dostepu do drogi
wojewbdzkiej, gwarantowanego im w ramach istnienia wspolwlasnoéci. A stanowisko wnioskodawcoéw w ocenie
Sadu Rejonowego jest tym bardziej niezrozumiale, ze wnioskodawcy, kupujac wlasna posesje, mieli pelna wiedze
o tym ze sasiaduja z ciagiem komunikacyjnym. Sad w ramach badania zarzutéw wnioskodawcow, odnoénie
ucigzliwo$ci istnienia przedmiotu wspolwlasnosci, staral sie ustali¢, dlaczego wnioskodawcy nie odgrodza swojej
zabudowanej dzialki , stanowigcej ich centrum zyciowe, od dzialki stanowiacej wspoélwlasnosé stron. Na co
wnioskodawcy stwierdzili, ze nie widza takiej potrzeby i dodatkowo podnosili, iz odgrodzenie ich dzialki od
przedmiotu wspolwlasnosci byloby zbyt kosztownym przedsiewzieciem, musieliby wylozy¢ okolo 20.000 ztk.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaproponowane przez wnioskodawcow rozstrzygniecie byloby sprzeczne
z prawem, z przepisem obowiazujacego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tej nieruchomo$ci, a nadto z punktu widzenia
spolecznego byloby niesprawiedliwe.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy rozstrzygnal przy zastosowaniu obcigzenia kosztami proporcjonalnie do
wysokoSci udzialdow we wspotwlasnosci na podst. art. 520 §2 1 3 k.p.c. w zwiazku z §6 pkt.5 i §8 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od postanowienia z dnia 22.09.2014r. wnie§li wnioskodawcy W. M. (1) i O. M., zaskarzajac postanowienie
w catodci tj. w zakresie pkt. I1II.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili :

1. naruszenie art. 211 kc poprzez jego niewlaSciwg interpretacje i przyjecie, ze niedopuszczalne jest zniesienie
wspolwlasnosci w sposob wskazany przez wnioskodaweow;

2. naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci dotyczacych ustalenia mozliwosci przeprowadzenia drogi dla dziatek
stanowigcych wlasno$¢ uczestnikow postepowania przez dzialki sasiednie, ktére sa rowniez wlasnoscia uczestnikow;



3. naruszenie art. 278 §1 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu geodezji
na okolicznos$ci wskazane we wniosku, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu w zaistnialym stanie faktycznym
mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ;

4. naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez brak wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego ;

5. naruszenie art. 32882 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia motywow zaskarzonego
postanowienia , w szczeg6lnosci brak wskazania podstaw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia ;

6. naruszenie art. 93 ust. 1i 3 ustawy a dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledne uznanie,
ze wnioskowany podzial nieruchomosci jest niezgodny z ustaleniami planu miejscowego, a ponadto ze projektowane
do podzialu dzialki nie mialyby dostepu do drogi publicznej .

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacyjne wnioskodawcy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obszerne uzasadnienie apelacji w zasadniczej cze$ci ogranicza sie do zarzucania Sadowi Rejonowemu braku
obiektywizmu , jednostronnej ocenie faktéw, pominiecie wnioskéw apelujacych. Uzasadnienie apelacji nacechowane
jest przede wszystkim emocjami, jest polemika z uzasadnieniem Sgdu Rejonowego i nie zawiera dostatecznego
uzasadnienia zarzutow apelacyjnych.

Uczestnicy postepowania w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow wniedli o jej oddalenie, wskazujac ze apelujacy
nie mogg kwestionowa¢ w niniejszym postepowaniu sadowym ani obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego, ani legalno$ci wydanych decyzji administracyjnych, do czego sprowadza sie przewazajgca cze$é
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcow byla bezzasadna i podlegala oddaleniu w oparciu o tre$c art. 385 kpc .

Sad Okregowy w pelni podziela zwazania prawne sadu I instancji wyprowadzone logicznie w oparciu o prawidlowo
zrekonstruowany stan faktyczny. W konsekwencji czego sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i
zwazania prawne przeprowadzone przed sadem I instancji .

Sad Rejonowy oddalil wniosek o zniesienie wspoélwlasnoSci dziatki nr. (...) w sposéb postulowany przez
wnioskodawcoéw uznajac zasadnie, ze zachodza przeszkody wyartykutowane w treéci art. 211 ke . Zgodnie z art. 211
ke kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez podziat rzeczy wspdlnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagaloby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Tak wiec fizyczny podzial nieruchomosci jest zasadny tylko wtedy, gdy jego dokonanie pozwala na racjonalne
wykorzystanie powstalych w wyniku podzialu dzialek i nie skutkuje wystgpieniem negatywnych przeslanek
sprzeciwiajacych sie dokonaniu podziatu, a wymienionych w art. 211 ke (w oparciu o postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15.07.1999 r. , I CKN 88/98 ).

Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze w niniejszym stanie faktycznych postulowany sposéb podzialu byly sprzeczny z
przepisami prawa, a mianowicie z treScig art. 93 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 27.08.1997
r. (tekst jednolity w Dz.U.2015.1774.) zgodnie z ktérym podzialu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli jest on
zgodny z ustaleniami planu miejscowego, a zgodno$¢ z ustaleniami planu dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu jak
i mozliwoéci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu.



Sad Rejonowy juz na etapie wstepnym postepowania sagdowego zasiegngl opinii Burmistrza Miasta O. na podstawie
art. 96 zacytowanej ustawy , zgodnie z ktérym, w przypadki gdy o podziale nieruchomosci orzeka sad nie wydaje sie
decyzji i pozwolenia. Jezeli podzial nieruchomosci jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, a w razie braku
planu —od warunkéw okre$lonych w art. 94 ustep. 11 2 sad zasiega opinii wdjta (burmistrza , prezydent miasta).

Wprawdzie ta opinii nie jest dla sagdu wigzaca, ale odstgpienie od negatywnej opinii moze nastgpié tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach.

Sad rozwazajac fizyczny podzial nieruchomosci ma ustawowy ( formalny) obowigzek zwrocenia sie o opinie przed
definitywnym zakonczeniem sprawy cywilnej. W art. 96 ust. 2 u.g.n. przewidziano wyrazny obowigzek wystapienia
przez sad cywilny o taka opinie w toku rozpoznawania sprawy o podzial nieruchomosci, jezeli ,,podzial nieruchomosci
uzalezniony jest od ustalen planu miejscowego” lub warunkéw okreslonych w art. 94 ust. 1 i 2 u.g.n.( godno$c z
odrebnymi przepisami , z warunkami okre$lonymi w decyzji o warunkach zabudowy)-w oparciu o postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22.11.2013 1., IT CSK 144/13.

A z ustalenn dokonanych przez sad I instancji w oparciu o opinie Burmistrza Miasta O. z dnia 4.06.2013r. wynika, ze
proponowany przez wnioskodawcoéw podzial jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta , bowiem dzialka (...) poloZona jest na terenie ciggu pieszego (oznaczona KP-komunikacja piesza). Wydzielenie
czeSci dzialki (...) na powiekszenie sasiedniej dziatki wnioskodawcow (...) spowoduje , ze nastapi zmiana przeznaczenia
i zagospodarowania tej czeSci dzialki z gruntu drogowego na teren budowlany, zlikwidowany zostanie dostep
dzialek budowlanych (...), (...) i (...) do drogi publicznej , w/w dzialki uczestnikow zostang pozbawione dostepu do
infrastruktury

(wodociagi , kanalizacja i energia elektryczna ).

Przeznaczenie komunikacyjne dzialki (...) wynika réwniez dalszych informacji uzyskiwanych z Urzedu Miasta O.. I
tak z uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 30.05.2006 r. wynika, ze dziatka
(...) oznaczona jest jako pieszo jezdny ciag komunikacyjny (oznaczenie (...) komunikacja pieszo jezdna). Z kolejnych
za$wiadczen Burmistrza z dnia 1.10.2013 r.

iz dnia 14.05.2014 r. wydanych w oparciu o zmieniony plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony 28.11.2012
r. dzialka oznaczona nr. (...) polozona przy ul. (...) przeznaczona jest pod optymalny, postulowany przebieg drog
wewnetrznych (oznaczona symbolem (...) komunikacja drogowa wewnetrzna k. 111-112, 193 ,197).

Niezaleznie od zmian w palnie zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa dzialka zawsze pelnila funkcje
komunikacyjna. I stuzy¢é ma do skomunikowania z droga publiczna tj. ul.(...) zaréwno dziatki wnioskodawcow nr. (...)
(ktora dodatkowo ma bezposredni dostep do drogi publicznej ) jak i dzialek uczestnikdéw postepowania nr. (...). (...)

iC..).

Nalezy takze zauwazyé, ze postulowany przez wnioskodawcow podzial fizyczny dzialki drogowej bylby takze
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, czyli celem jaki zostal jej nadany w planie
zagospodarowania przestrzennego . Przedmiotowa nieruchomo$¢ to zgodnie z planem droga wewnetrza, ciag
komunikacyjny ( i nie ma znaczenia czy dzialka przeznaczona jest tylko do komunikacji pieszej czy takze do
komunikacji jezdnej). Dokonanie podziatu dzialki zgodnie z wnioskiem stron czyli wydzielenie z dzialki stanowiacej
droge wewnetrzna (zaprojektowana w latach 1997r. kiedy dokonywano podziatu dzialki (...) jako caloéci) i przylaczenie
do nieruchomosci wnioskodawcéw czeSci spornej dzialki przylegajacej do ich nieruchomoéci (...), spowodowaloby
zmiane jej przeznaczenia. Dla uczestnikow przestalaby by¢ droga wewnetrzna, bowiem sasiadowalaby z ich dziatkami
budowlanymi (...), (...) i (...) stajac sie ich czeScia. Dla wnioskodawcow réwniez stalaby sie czeScig ich dziatki
zabudowanej nr. (...). Przestalaby by¢ traktem drogowym, droga wewnetrzng dajaca skomunikowanie z droga
publiczna tj. ul. (...).



W $wietle powyzszego nie sposdb podzieli¢ zarzutu apelacyjnego naruszenia przez sad I instancji przepisu prawa
materialnego tj. art. 211 kec. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze w niniejszym stanie faktycznym podzial bylby sprzeczny
7 przepisami ustawy .

Zakaz ustawowy , o ktorym stanowi art. 211 ke to przede wszystkim ten wynikajacy z art. 93 ust.1 u.g.n. a contrario .
Podzial fizyczny nie moze by¢ dokonany, jezeli bylby sprzeczny (niezgodny) z ustaleniami planu miejscowego.
Warunkiem zatwierdzenia projektu podzialu jest zapewnienie nowo tworzonym dziatkom dostepu do drogi publiczne;j
(art. 93 ust. 3 u.g.n.) min. przez ustanowienie innych stuzebnos$ci drogowych dla wydzielonych dzialek, jezeli nie ma
mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej (w oparciu o postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2011 1. V CSK
478/10).

Whnioskodawcy proponujac ustanowienie stuzebno$ci drogowej po innych sgsiednich nieruchomos$ciach stanowiacych
wlasnoéé tylko uczestnikow M. i W. malz . M. zdaja sie nie rozumieé, ze w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
odpowiednie shuzebno$ci drogowe ustanawia sie na powstajacych w wyniku podzialu dzialkach objetych
postepowaniem o zniesienie wspdlwlasnosci, bez angazowania do obcigzania dzialek sasiednich, nawet gdy stanowia
wlasno$¢ niektorych uczestnikdw postepowania.

Podzial nieruchomosci objetej wnioskiem nie moze wykracza¢ poza jej granice i dotyczy¢ obcigzen nieruchomosci
sasiednich, chociazby stanowily one przedmiot wlasnoSci uczestnikow. Zwlaszcza, ze wladcicielami nieruchomosci
sasiednichnr. (...), (...), (...) i (...) sa tylko uczestnicy postepowania M. i W. matz. M.. Pozostali uczestnicy postepowania
G. i M. malz. M. s3 tylko wlaScicielami dzialki (...) wraz z udzialem w Y4 czeSci w dzialce objetej przedmiotem
postepowania stanowigcych dla nich jedyna forme skomunikowania z droga publiczng. Taka interpretacje nalezy
wyprowadzié z tredci art. 212 §1 zdanie 2 ke , zgodnie z ktorym przy podziale gruntu sad moze obciazy¢ poszczegdlne
czeSci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Sugestia wnioskodawcow, ze uczestnicy moga przejezdzaé przez
wlasne nieruchomosci badZz po wybudowaniu doméw na sprzedaz na dzialkach (...) ustanowienie sluzebnoSci
obcigzajacej dzialke uczestnikow jest nieuprawniona. Bowiem w sprawie o zniesienie wspdlwlasnosci zgodnie z
zacytowanym art. 212 zd. 2 ke sgd moze obciazy¢ poszczegodlne czeSci stuzebnoSciami, ale to obcigzenie moze dotyczyé
tylko wydzielonych czeSci w niniejszym postepowaniu. Czyli przedmiotem obciazenia stuzebnoscia musiataby byc
nieruchomo$¢ o wydzielenie ktérej wnosza wnioskodawcy. Czyli dotychczasowy fragment drogi wewnetrznej, o
przyznanie ktérego wnosza wnioskodawcy musialby by¢ obcigzony stuzebnoscia drogowa. A temu niewatpliwe mial
zapobiec podzial dokonany w 1997 r. , kiedy to dzialke (...) przeznaczono na droge wewnetrzna.

Z uwagi na powyzsze za niezasadny nalezalo uznac zarzut apelacyjny naruszenia art. 93 ust. 11 3 u.g.n. poprzez btedne
uznanie przez sad I instancji, ze wnioskowany podzial nieruchomogci jest niezgodny z ustaleniami planu miejscowego
i zaprojektowane do wydzielenia dzialki nie mialyby dostepu do drogi publiczne;j.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze zardbwno wnioskodawcy jak i uczestnicy postepowania dokonujac zakupu dzialek wraz z
odpowiednim udzialem w drodze wewnetrznej, mieli Swiadomos¢ jakie bylo przeznaczenie dziatki nr.(...) (o szerokosci
od 4,40m do ponad 5m, ciagnacej sie przez ponad 256m, wzdluz dziatki wnioskodawcy o nr. (...) i dzialek uczestnikow
postepowania o nr.(...)).

Whnioskodawcy dokonujac w 2008 r. zakupu dzialki zabudowanej nr.(...) wraz z udzialem w Y4 czeéci w dzialce (...)
mieli wiedze, Ze jest to droga wewnetrzna, a pozostate 34 udzialu zwigzane jest z trzema pozostalymi dziatkami. Taka
sama wiedze posiadali uczestnicy postepowania dokonujac zakupu pozostalych trzech dzialek w 2012 r. wraz udzialem
po Ya czeSci zwigzanym z kazda z nabytych dzialek.

Obecny konflikt miedzy wspotwlascicielami dziatki nr. (...), a wynikajacy z tego ze uczestnicy chca korzystaé ze
swoich dzialek w spos6b wynikajacy z planu miejscowego ( jako zabudowa mieszkaniowa ) nie moze stanowié jedynej
przeslanki zniesienia wspotwlasnosSci w sposob postulowany przez wnioskodawcow.



Whnioskodawcy probowali kwestionowaé przeznaczenie dzialki ustalonej w planie miejscowym z 2006 r.twierdzac ,
ze jest to tylko cigg pieszy. W tych twierdzeniach nalezy wnioskodawcom zarzuci¢ brak konsekwencji, bowiem poza
sporem jest , ze dzialka (...) sluzy wnioskodawcom jako dojazd samochodami do wlasnej dzialki (...) , a nie tylko
do przechodzenia pieszo. Dzialka (...) pelni role drogi wewnetrznej do skomunikowania z droga publiczna. A w
zmienionym planie zagospodarowania przestrzennego z 2012 r. przypisano dzialce nr. (...) status drogi wewnetrznej

(oznaczonej symbolem (...)).

Odpowiadajac na sugestie wnioskodawcéw zawarta w uzasadnieniu apelacji, ze uczestnicy postepowania powinni
wydzieli¢ ze swoich dzialek dostep do zakupionych dzialek po zniesieniu wspdlwlasnoéci (strona 9 uzasadnienia)
nie sposob nie zauwazy¢, ze dzialtka wnioskodawcow (...) ma bezposredni dostep do drogi publicznej ul. (...) , nawet
jest zamontowana w ogrodzeniu pieciometrowa brama wjazdowa z ktorej aktualnie wnioskodawcy nie korzystaja,
dojezdzajac po wspoélnej dzialce — drodze wewnetrznej nr. (...).

W $wietle niezasadnoSci zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego niezasadnymi sa takze zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego. Sad Rejonowy w procedowaniu w sprawie niniejszej nie naruszyl tresci
art. 227 kpc, art. 27881 kpc ,art. 233 §2 kpc czy art.328 §2 kpc .

Do naruszenia art. 227 kpc dochodzi w sytuacji , gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne
znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14.05.2014r. III AUa 1872/13). W niniejszej sprawie sad I instancji zasadnie oddalil wnioski
dowodowe (postanowienie k. 200) z opinii bieglego na ,,okoliczno$¢ zbadania i stwierdzenia czy jest mozliwe wsp6lne
i bezkonfliktowe oraz bezpieczne korzystanie ze wspotwlasno$ci” oraz opinii bieglego geodety w celu sporzadzenia
projektu podziatu dzialki , skoro sad zasadnie doszed}l do wniosku, ze proponowany podzial jest sprzeczny z prawem.

Przedmiotem postepowania dowodowego s3 tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, zatem domaganie sie przez strone przeprowadzenie dowodéw na inne okolicznosci ( jak
wskazano w uzasadnieniu apelacji, biegly geodeta mialby rozstrzygna¢ czy na dzialce uczestnikow mozliwym bedzie
wyznaczenie alternatywnego dostepu do drogi publicznej do dzialki nr.(...)) nie moze by¢ uwzglednione przez sad
orzekajacy poniewaz prowadziloby to do przewleklo$ci postepowania. W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art.
278 &1 kpc jest nieuprawniony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego art. 328 §2 kpc, w ktorym apelujgcy stawia
sadowi I instancji brak wyczerpujacego uzasadnienia motywow postanowienia, brak wskazania podstaw prawnych
i faktycznych rozstrzygniecia, nie sposéb takiego zarzuty podzieli¢, zwlaszcza ze w obszernym uzasadnieniu apelacji
ten zarzut nie zostal nawet rozwiniety.

Zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie
zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen i oceny prawnej musza byé¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 12.08.2015 .,

I ACa199/15).

Orzeczenie Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej takich wad nie zawiera. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy
pochylil sie nad ustaleniami faktycznymi i dokonat prawidlowej kwalifikacji prawa materialnego. Uzasadnienie sadu
I instancji poddaje sie kontroli instancyjnej, sad wyjasnil w jaki sposéb uregulowanie art. 211 ke wplynelo na tres¢
rozstrzygniecia .



Odnoszac sie do ostatniego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc nalezy stwierdzic¢, ze
jezeli sad z materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym,
to ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna i wszechstronna ocena dowodéw dokonana
przez sad meriti na podstawie zebranego materialtu dowodowego, nie moze by¢ zasadnie podwazona tylko dlatego,
ze apelujacy dokonuje ich odmiennej oceny w sposéb nieobiektywny, kierowany emocjami wynikajacymi ze
skonfliktowania i sklécenia stron niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja wnioskodawcéw na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu jako niezasadna .
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 §11 2 kpc .

SSO Malgorzata Mikos-Bednarz SSO Grazyna Szymanska-Pasek SSO Tomasz Sagala

Z. odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcom
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