Sygn. akt I Ca 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dymke

Sedziowie: SO Grazyna Szymanska-Pasek

SO Grzegorz Zabielski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Chylifiska
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko S. W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej S. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt I C
593/14

orzeka:
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej S. W. na rzecz powoda Z. M. kwote 1.800 zlotych (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

G.P.J.GZ

Sygn. akt I Ca 343/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 593/14, Sad Rejonowy w Ostrolece w pkt
1. pozbawil w caloSci wykonalnosci tytul wykonawezy — wyrok tegoz Sadu wydany w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w
sprawie - sygn. akt I C 328/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2014 r. wydany w sprawie
- sygn. akt I Ca 9/14, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 7
maja 2014 r. Nadto w pkt 2. zasadzil od pozwanej S. W. na rzecz powoda Z. M. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawa tego orzeczenia byly poniisze najwazniejsze ustalenia faktyczne i oceny prawne
wyrazone na ich gruncie.



W marcu 2006 r. D. M. udzielil H. W. pozyczki w kwocie 125.000 z} w celu splaty, jakg H. W. mial uiSci¢ na rzecz S. B.
z tytulu nabycia od niego udzialéw w spolce, w zwiazku z wystapieniem tego wspoélnika ze spotki. H. W. nie posiadal
wystarczajacych srodkow na splate udzialowca, dlatego tez zwrdcil sie o udzielenie pozyczki do D. M., ktéry z uwagi
na dobre relacje z H. W., zgodzil sie pozyczy¢ mu te kwote. Umowa zostala zawarta w formie ustnej, nie okreslala
daty zwrotu pozyczki, ktoéra nie byla oprocentowana. Strony umowy nie zglosily réwniez faktu jej zawarcia do Urzedu
Skarbowego w celu jej opodatkowania. Umowa zostala zawarta w siedzibie spotki (...). Pieniadze pochodzily z sejfu.
Strony tej umowy nie zawarly jej na piSmie, poniewaz D. M. i H. W., a takze Z. M. pozostawali w bardzo dobrych
stosunkach osobistych i zawodowych. Prowadzili wspdlne przedsiebiorstwa - byli wspolnikami, jak tez wchodzili w
sklad organdéw tych samych oséb prawnych, mieli do siebie zaufanie. Co wiecej, D. M. w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci przedsiebiorczej dokonywal obrotu znacznie wyzszymi kwotami, dlatego tez 125.000 zt nie byto dla
niego duza — znaczacg kwota i nie obawial sie o jej zwrot. Strony umowy uzgodnily, ze H. W. zwrdci pozyczona mu
kwote, jak zgromadzi odpowiednie $rodki, zwigzane z realizacjq przedsiewziecia bedgcego w toku.

Po udzieleniu pozyczki - by unikna¢ ,Scigania” H. W. przez Urzad Skarbowy i rozpytywania go o to, skad posiadal
kwote 125.00 zl - H. W., Z. M. i D. M. uzgodnili, ze z kwoty 125.000 zt H. W. przekaze na rzecz S. B. kwote 62.500
zlotych, natomiast pozostala kwote wplaci w jego imieniu Z. M.. W celu realizacji uzgodnionego zamiaru, Z. M. i H.
W. udali sie w dniu 8 marca 2006 r. do banku w celu wplaty omawianej kwoty na rzecz S. B.. Towarzyszyla im S. W.
- zona H. W, ktora czekala na nich przed bankiem.

Po wyjéciu meza i Z. M. z banku - z rozmoéw, jakie wyzej wymienieni prowadzili oraz przedstawionych jej przez meza
dowodow wplat, S. W. zrozumiala, ze D. M. pozyczyl H. W. kwote 125.000 zl na splate S. B. i z kwoty tej H. W. i Z.
M. wplacili na rzecz S. B. po 62.500 zlotych.

W celu zabezpieczenia interesow wlasnych oraz meza, w zwigzku z de facto przejeciem czesci Srodkow z kwoty 125.000
zl przez Z. M., tj. kwoty 62.500 zl, S. W. sporzadzila dokument umowy pozyczki, zgodnie z ktérym ,,dnia 8 marca 2006
roku Z. M. pozyczyt od H. W. kwote 62.500 zlotych z udzielonej H. W. przez D. M. na kwote 125.000 zlotych i obaj
Panowie, tj. H. W. i Z. M. wplacili na konto S. B. po 62.500 zlotych jako splate udzialowca Spélki (...).” Dokument ten
podpisal Z. M. i H. W., potwierdzajac pod nim wiarygodno$¢ zawartych w nim stwierdzen.

W czerwcu 2006 r. (...) Biuro (...) dokonalo zatrzymania miedzy innymi D. M., ktéry przebywal w warunkach
tymczasowego aresztu do okoto pazdziernika 2008 r.

H. W. zmarl w dniu 6 stycznia 2009 r. Spadek po nim nabyla miedzy innymi S. W..

Ani H. W, ani D. M. nie zglaszali faktu zawarcia umowy pozyczki do Urzedu Skarbowego w celu opodatkowania tej
czynno$ci prawne;j.

Dnia 21 lutego 2006 r. H. W. i S. W. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu konsolidacyjnego
w wysokoSci 200.000 zl, z przeznaczeniem na splate pozyczki hipotecznej udzielonej przez Bank (...) S.A. umowa nr
(...) oraz na dowolny cel konsumpcyjny.

W dniu 14 listopada 2011 1. S. W. wystapila do Sadu Rejonowego w Ostrolece z powodztwem przeciwko Z. M. o zaplate
kwoty 62.500 z} z tytulu zwrotu pozyczki, jakiej H. W. udzielil Z. M. w dniu 8 marca 2006 r.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 328/11 Sad Rejonowy w Ostrolece zasadzil od Z. M. narzecz S. W.
kwote 62.500 zl, z ustawowymi odsetkami od 02 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu pozyczki udzielonej
Z.M. przez H. W. w dniu 8 marca 2006 r. oraz zasadzit od Z. M. na rzecz S. W. kwote 6.742 zl, tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014
r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ca 9/14 Sad Okregowy w Ostrolece oddalit apelacje Z. M. od wyzej wymienionego
wyroku i zasadzit od Z. M. na rzecz S. W. kwote 1.800 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
apelacyjna.



Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece nadal wyzej wymienionym orzeczeniom klauzule
wykonalnoci.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. D. M. wezwal S. W., R. W, B. K. (1) i S. M. (1) - jako spadkobiercow H. W. - do
solidarnej zaplaty na swoja rzecz kwoty 125.000 zL. Wezwanie do zaplaty odebrala jedynie B. K. (2) i R. W., natomiast
przesylki adresowane do pozostalych spadkobiercow (w tym S. W.) nie zostaly przez nich odebrane.

W dniu 3 marca 2014 r. - z mocy umowy przelewu wierzytelnosci - D. M. przeniosl na rzecz Z. M. wierzytelnosé
przystlugujaca mu w stosunku miedzy innymi do S. W., jako spadkobierczyni po H. W. z tytulu umowy pozyczki
zawartej pomiedzy H. W. a D. M. w marcu 2006 r. do kwoty 88.672,14 zl.

Ani Z. M., ani D. M. nie zglaszali faktu zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci do Urzedu Skarbowego w celu
opodatkowania tej czynnos$ci prawne;j.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. Z. M. zawiadomil S. W. o nabyciu od D. M. wyzej opisanej wierzytelno$ci oraz zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci do kwoty 88.672,14 zt.

Na dzien 3 marca 2014 r. - date zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnosci - S. W. przystugiwala wzgledem
Z. M. wierzytelno$¢ w wysokoSci 88.649,88 zl, na ktora skladaly sie: kwota 62.500 zt - jako §wiadczenie glowne, kwota
17.607,88 zt - jako odsetki wyliczone od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 3 marca 2014 r., kwota 6.742 z} - przyznana
tytulem kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz kwota 1.800 zl - przyznana tytulem kosztéw postepowania
w postepowaniu apelacyjnym. Tym samym warto$¢ wierzytelnoSci S. W. nie przekraczala wartos$ci wierzytelnoSci
przystugujacej Z. M. i doszlo do skutecznego zlozenia os§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoéci i wynikajacego z
tegoz potracenia, umorzenia naleznoSci nizszej (nalezno$ci przystugujacej S. W.).

Przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E. D., na podstawie tytulu wykonawczego
wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 328/11 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Ostrotece z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ca 9/14 zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci z dnia
7 maja 2014 r., w dniu 30 maja 2014 r. zostalo wszczete i toczy sie postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 820/14.

Sad Rejonowy - odwolujac sie do dyspozycji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - stwierdzil, Ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy - w celu ustalenia, czy powddztwo zgloszone przez Z. M. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
bylo zasadne, czy tez nie, konieczne bylo ustalenie dwoch kluczowych okolicznosci.

Po pierwsze, czy doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy D. M. a H. W., z mocy ktorej H. W. stal sie dluznikiem
D. M. na kwote 125.000 zk. Po drugie za$, czy D. M. przelal na rzecz Z. M. wierzytelnos¢ z tego tytulu w wysokos$ci
88.672,14 zl i czy Z. M. zlozyl skuteczne o§wiadczenie S. W. o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci, dokonujac
tym samym umorzenia wzajemnych nalezno$ci. W ocenie Sagdu Rejonowego do obu okoliczno$ci nalezato odniesc sie

pozytywnie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznosSciach niniejszej sprawy i w $wietle dowodéw zebranych w sprawie, nie
ulegalo watpliwosci, ze w marcu 2006 r. doszlo miedzy D. M. a H. W. do zawarcia umowy pozyczki i przekazania
tych $rodkéw H. W.. Sad zwazyl, ze aby umowa pozyczki byla skuteczna i wazna, nie musi byé¢ zawarta w formie
pisemne;j. Art. 720 § 2 k.c. zawiera wymogi co do zawarcia umowy pozyczki przenoszacej warto$é 500 zt w formie
pisemnej jedynie dla celow dowodowych. Zauwazyl, ze okres§lony w art. 720 § 2 k.c. obowigzek zachowania formy
pisemnej w celach dowodowych nie jest bezwzgledny, bowiem w warunkach okreslonych miedzy innymi w art. 74 § 2
k.c. fakt zawarcia umowy pozyczki i jej postanowien moze by¢ dowodzony innymi dowodami. W niniejszej sprawie fakt
zawarcia umowy pozyczki zostal uprawdopodobniony za pomocg pisma — notabene - podpisanego przez osobe, ktora
te pozyczke miala uzyskaé i uzyskala - to jest przez H. W.. Tym samym - zdaniem Sadu Rejonowego - dopuszczalne
bylo prowadzenie dowodow z zeznan stron i §$wiadkéw na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zeznan Swiadkéw i stron oraz z dokumentu sporzadzonego przez S. W., jak tez
wyrokow: Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 1 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie sygn. akt I C 328/11
i Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2014 r. wynikalo, ze H. W. pozyczyt w marcu 2006 r. od D. M.
125.000 zt i do dnia dzisiejszego nie zwroécil tej kwoty. Podkreslil, ze udowodnienie faktu, iz udzielona pozyczka
zostala pozyczkodawcy zwrdocona obcigzal pozyczkobiorce, a w okolicznosSciach niniejszej sprawy spadkobiercow
pozyczkobiorcy, w tym S. W.. Pozwana nie udowodnila, ze do splaty pozyczki doszlo. W sprawie I C 328/11 powolywala
sie wprawdzie na fakt istnienia pokwitowania zwrotu pozyczki, jednakze w niniejszej sprawie dowdd ten nie zostal
przedstawiony. Tym samym twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie zostaly udowodnione. W zwigzku z powyzszym,
Sad stwierdzil, ze na dzien zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci - 3 marca 2014 r., spadkobiercy H. W. pozostawali
dluznikami D. M., miedzy innymi co do kwoty gléwnej pozyczki w wysokoéci 125.000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, wykazane rowniez niniejszej sprawie zostalo, ze doszlo do zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci i zaplaty ceny. Fakt zawarcia umowy cesji pomiedzy D. M. oraz Z. M., a takze fakt uiszczenia ceny
nabycia zostal udowodniony dolgczong do akt sprawy umowa cesji wierzytelnosci, z ktérej wynika fakt przelewu
wierzytelno$ci i pokwitowania otrzymania ceny jej nabycia. Nadto okolicznoS$ci te wynikaja rowniez z zeznan Z. M.
i D. M.. Udowodnione zostalo rowniez, ze doszlo w niniejszej sprawie do skutecznego zlozenia S. W. przez Z. M.
o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zaszly podstawy do zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli o
potraceniu. Po pierwsze, zar6wno S. W., jak i Z. M. byli jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami.
Przedmiotem obu wierzytelno$ci byly pieniadze. Obie wierzytelnoSci byly wymagalne (wierzytelno$¢ przystugujaca S.
W. stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu), natomiast wierzytelno$¢ przystugujaca Z. M. stala sie wymagalna
na skutek dorozumianego wypowiedzenia umowy pozyczki przez D. M. pismami z dnia 11 czerwca 2013 roku
s~wezwanie do zaplaty” skierowanymi do spadkobiercow pozyczkobiorcy (stosownie do tresci art. 723 k.c.). Nadto obie
wierzytelno$ci mogly by¢ dochodzone przed Sadem. Po drugie, Z. M. w sposéb skuteczny (stosownie do tresci art. 499
k.c.) ztozyt S. W. oéwiadczenie o potraceniu - w formie pisma wyslanego na adres zamieszkania S. W.. Fakt, iz pozwana
pisma tego nie odebrala, nie przesadzal o tym, ze nie zostalo jej ztozone skuteczne o§wiadczenie o potraceniu. W tym
kontekscie, przytaczajgc tresé art. 61 § 1 zd. 1 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze niewatpliwie pozwana miala mozno§é
odbioru korespondencji kierowanej do niej przez Z. M. i z oéwiadczeniem woli w tym zakresie mogla sie zapozna¢.
W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo takze watpliwosci - i poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie i doktrynie
- ze zlozenie oSwiadczenia przez dtuznika wierzycielowi o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, stanowi podstawe
powodztwa przeciwegzekucyjnego. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze - na skutek zlozenia o§wiadczenia woli
S. W. przez Z. M. -doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci i wygasniecia roszczenia S. W. wzgledem powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Majac na uwadze fakt, iz pozwana przegrala proces w caloéci, Sad zasadzit od S. W. na rzecz powoda Z. M. kwote 3.617
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:
1. przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 83 k.c. wzw. z art. 509 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze w niniejszej sprawie doszlo
do skutecznej i prawnie wigzacej cesji wierzytelnoSci miedzy powodem a D. M., podczas gdy byla to czynnosé¢ stricte
pozorna, a ponadto nie istnieje podstawa prawna zobowiazania, z ktorego powstala wierzytelno$¢ przenoszona cesja,

b) art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia
umowy pozyczki miedzy D. M. a H. W., wskutek czego D. M. jest wierzycielem nastepcow prawnych zmarlego H. W.,
w tym pozwanej,



c) art. 498 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci powoda i pozwanej, podczas gdy wierzytelnoé¢ powoda nie istnieje, a wiec brak causa czynnoSci
prawnej,

2. przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 217k.p.c,, 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej
oceny dowodow, brak rozpoznania istoty sprawy i dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny materialu dowodowego
oraz sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, a w szczegolnosci:

+ brak dokonania przez sad ustalen w zakresie, czy umowa cesji dokonana miedzy powodem a D. M. zostala
dokonana tylko dla pozoru oraz czy na tej podstawie dokonane przez powoda potracenie wierzytelnoSci wzgledem
pozwanej bylo wazne,

+ dokonanie przez sad blednych ustalen w zakresie: zawarcia przez zmarlego H. W. i D. M. umowy pozyczki
kwoty 125.000 zl, otrzymania przez H. W. od D. M. kwoty 125.000 zl, waznoSci cesji dokonanej miedzy D.
M. a powodem, skutecznosci potracenia przez powoda dochodzonych naleznoéci z wierzytelnos$cia pozwanej,
prawomocnie zasadzona,

b) sporzadzenie uzasadnienia w sposdb sprzeczny z wymaganiami stawianymi przepisami prawa, tj.

« pominiecie szeregu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym nieustosunkowanie sie do
wnioskéw dowodowych pozwanej, w tym do wniosku o zobowigzanie D. M. do okazania oryginalu weksla in
blanco na zabezpieczenie pozyczki udzielonej przez niego H. W., dowodu z informacji z Urzedu Skarbowego
odnoénie zgloszenia do rozliczenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych umowy pozyczki na kwote 125.000 zl,
ktorej strong bylby zmarly H. W. oraz D. M., oraz w przedmiocie zgloszenia do rozliczenia podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych umowy odplatnego przelewu wierzytelnoéci z dnia 03.03.2014r. pomiedzy D. M. a powodem,

« uzasadnienie wyroku w sposob, ktéry nie pozwala na skontrolowanie poprawno$ci rozumowania Sadu, co wiaze
sie z niemozliwoécig dokonania oceny, czy wydany wyrok jest prawidlowy;

c) art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz w niniejszej sprawie mamy
do czynienia ze skutecznym zarzutem spelnienia Swiadczenia przez powoda, ktdéry to zarzut nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie o sygn. akt I C 328/11,

d) art. 247 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dowodzenie przeciw osnowie wyroku Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt: I Ca 9/14, wyraznie stwierdzajacego, ze umowa pozyczki
zostala zawarta w formie pisemne;j,

e) art. 365 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie, skutkujace przeprowadzeniem postepowania dowodowego
i dokonaniem ustalen sprzecznych z wiazacymi ustaleniami dokonanymi w sprawie o sygn. akt IC 328/11,
potwierdzonymi ustaleniami w sprawie I Ca 9/14.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o:

1. uwzglednienie niniejszej apelacji i zmiane wyroku w calo$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie
powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w obu instancjach, ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach — na wypadek uznania, ze sad
I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci lub znacznej czesci.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2016 r. reprezentujacy pozwana zawodowy pelnomocnik popart
wywiedziong apelacje, z modyfikacja w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 83 k.c. w zw. z art. 509 k.c.
odnoszacego sie do kwestii pozornoéci umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej miedzy powodem a D. M. i tym
samym niemoznos$ci dokonania skutecznego potracenia, przy tym dokonania tego potracenia wylacznie na potrzeby
postepowania egzekucyjnego i wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Nadto podnioést okoliczno$¢ zwrotu
pozyczki przez niezyjacego H. W. panom M..

Pozwany wnosil ostatecznie o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla bezzasadna, wiec podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw. Zostaly poczynione po dokonaniu wszechstronnej analizy
materialu dowodowego, ktérych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczegélne ustalenia. Sad pierwszej instancji wskazal réwniez wnioski, jakie wyprowadzil z
dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych,
dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad Okregowy przyjat
za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak i ocene prawng wyrazona na ich gruncie.
Stad nie zachodzila potrzeba ich powielania w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Rejonowy trafnie ocenil, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, caloksztalt materialu dowodowego zebranego
w sprawie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dowodu w postaci dokumentu datowanego na dziehr 8 marca 2006 r.
przedlozonego do akt sprawy Sadu Rejonowego w Ostrolece o sygn. akt I C 328/11 (k. 7), zawierajacego pisemne
o$wiadczenia Z. M. i H. W. o zawarciu umowy pozyczki obejmujacej kwote 125.000 zl.

Zarzuty apelacji formulowane na gruncie niniejszego postepowania o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego ogniskowaly sie w istocie wokol kwestionowania przez pozwana faktu udzielenia jej mezowi — H. W.
przez D. M. pozyczki w kwocie 125.000 zl, a w konsekwencji skutecznosci dokonanego przez powoda potracenia swojej
wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji wynikajacej z ww. umowy pozyczki.

Mimo, niespornego faktu sporzadzenia przez pozwang oraz podpisania przez Z. M. i H. W. dokumentu datowanego
na dzien 8 marca 2006 r. znajdujacego sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Ostrolece o sygn. akt I C 328/11 (k.
7) pozwana kwestionowata fakt udzielenia jej mezowi przez D. M. rzeczonej pozyczki. Material dowodowy sprawy,
uzupehliony w postepowaniu apelacyjnym, nie potwierdzit jednak twierdzen strony pozwanej. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, iz byty one wynikiem przyjetej taktyki procesowej w niniejszej sprawie, wszak w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Ostrolece w sprawie o sygn. akt I C 328/11, wywodzac swoje roszczenie wzgledem Z. M. o zaplate
kwoty 62.500 zt z tytulu zwrotu udzielonej pozyczki, pozwana S. M. (2) bazowala wlagnie na tym samym dokumencie.
Z ustalen z Sadu Rejonowego w Ostrolece dokonanych w sprawie o sygn. akt I C 328/11, ktéorym Sad dal wyraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wynika, ze D. M. udzielil mezowi pozwanej — H. W. pozyczki w
kwocie 125.000 zl., a nastepnie z tej kwoty H. W. pozyczyl Z. M. 62.500 z}. Wprawdzie w niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie byl zwigzany powyzszymi ustaleniami Sadu Rejonowego w Ostrolece, dokonanymi w sprawie o sygn.
akt I C 328/11, to jednak zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia odmiennych
okolicznoSci spoczywal na stronie pozwanej. W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw,
by kwestionowa¢ tres¢ ww. dokumentu. Jednoczesnie nie sposoéb bylo dokonywaé wykladni jego tre$ci w sposéb
zmierzajacy do uznania, ze zawiera on jedynie w czeéci stwierdzenia prawdziwe, mianowicie co do zawarcia umowy



pozyczki miedzy H. W. i Z. M. — co tez bylo przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego w Ostrolece o sygn. akt I C
328/11 — za$§ w pozostalym zakresie (odno$nie umowy miedzy D. M. a H. W.) stwierdza nieprawde. Skoro bowiem
pismo z dnia 8 marca 2006 r. podpisane przez Z. M. i H. W. zostalo sporzadzone przez pozwang — niejako na
potwierdzenie dokonania transakcji — zasadnym bylo przyjecie, iz musiala zdawac sobie sprawe z konsekwencji
zawartych w nim treéci. Zarazem — w braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych odmienne okoliczno$ci, nie
sposob bylo stwierdzié¢, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy sporzadzone o$wiadczenie moglo by¢ zbedne,
badz tez nie odpowiadalo prawdzie.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil istnienie po stronie D. M. wierzytelnosci wzgledem
H. W. z tytulu ustnej umowy pozyczki w kwocie 125.000 zl, ktéra wskutek $mierci H. W. obcigzala S. W., jako jego
spadkobierczynie, a nastepnie w zakresie kwoty 88.672,14 zl stala sie przedmiotem umowy przelewu na rzecz powoda
— Z. W.. W konsekwencji to na pozwanej, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozyczka
udzielona H. W. przez D. M. zostala splacona, a tym samym nabyta od syna D. M. wierzytelno$¢ przedstawiona
przez powoda do potracenia z wierzytelno$cia pozwanej zasagdzong prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Ostrolece o sygn. akt I C 328/11, faktycznie nie przystugiwata powodowi. Pozwana nie sprostala temu obowiazkowi.
W zadnym wypadku nie potwierdzal tego fakiu dokument przedlozony przez pozwana dopiero w postepowaniu
apelacyjnym datowany na 18 grudnia 2008 r. (k. 129). Pozwany zdecydowanie zakwestionowal fakt pokwitowania
przez niego zwrotu pozyczki udzielonej H. W. przez D. M.. W ocenie Sadu pozwana, a na niej ciazyl ciezar wykazania
tej okoliczno$ci, nie zdotala udowodnié faktu zwrécenia D. M. pozyczki w kwocie 125.000 zt udzielonej H. W. w dniu
8.03.2016 r. Przedlozony dokument - pomijajac juz budzace powazne watpliwos$ci okolicznosci jego odnalezienia juz
po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, w dodatku w sytuacji konsekwentnego kwestionowania przez pozwang faktu
udzielenia tej pozyczki, co znalazlo swdj wyraz w zarzutach apelacyjnych - nie moze potwierdzaé faktu jej zwrotu.
Gdyby w istocie H. W. mial zwrécié D. M. cala kwote pozyczki w obecnoS$ci Z. M., ktéry nie wiedzie¢ czemu mial
pokwitowaé ten zwrot, to wowczas w zamiarze rozliczenia sie z M., mogl przeciez zatrzymaé cze$é tej kwoty (skoro
miala by¢ wreczona obu panom M.) w celu zaspokojenia swojej wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do Z.
M. z tytutu udzielania mu pozyczki w kwocie 62.500 zt. WatpliwoSci wzbudza sama forma pokwitowania, cze$ciowo
spisanego przez S. W., ktora tej okoliczno$ci nie podnosita przez Sadem I instancji. Snula jedynie przypuszczenia, ze
mazrozliczyl sie z M.. Gdyby wistocie splata pozyczki miala miejsce, to pozwana po pierwsze, przyznalaby, ze pozyczka
zostala udzielona jej mezowi, a po drugie, przedstawilaby okolicznoéci jej splaty i sporzadzenia pokwitowania.
Tymczasem nic takiego nie mialo miejsca przed Sadem I instancji. W przekonaniu Sadu, skoro H. W. chciatl mieé
pokwitowanie rozliczenia sie z M., to powinien sporzadzi¢ je w sposob nie wywolujacy zadanych watpliwosSci choéby
w zakresie: daty zwrotu pozyczki, jej sumy, dokladnego tytutu zwrotu kwoty pozyczki, czy tez osoby przyjmujacej
ten zwrot. Z przedlozonego dokumentu zdaje sie wynikac, ze pozyczka miala miejsce 7.03.2006 r. (a nie 08.03.2006
r.) i zostala udzielona przez obu panéw M.. Taki wniosek nalezaloby wyprowadzi¢ z faktu rzekomego otrzymania
przez nich zwrotu pozyczki. Wypada w tym miejscu podkreéli¢, ze opisane wyzej czynnoSci podejmowaly osoby
majgce duze doswiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym w sporzadzaniu dokumentow
o ré6znym znaczeniu dowodowym. Nie sposob zatem zalozyé¢, ze ktdrykolwiek z nich mialby problem z nalezytym
sporzadzeniem treSci pokwitowania wykonania zobowigzania przez inng osobe. Trudno zrozumie¢ aby tak istotny
dokument byl sporzadzany na raty przez rézne osoby, w dodatku w formie wzbudzajacej powazne watpliwoéci - co
do jego autentycznoSci.

Uznajac zatem za udowodniona wymagalng wierzytelno$é powoda w kwocie 88.672,14 zt o§wiadczenie o potraceniu
tej naleznoSci z wierzytelno$cia pozwanej zasadzonej w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece o sygn. akt I C 328/1
nalezalo uzna¢ za skuteczne w my$l art. 498 § 11 § 2 k.c. Bezsporne bylo bowiem, ze o§wiadczenie powoda doszlo do
pozwanej. Co za tym idzie, nalezalo pozbawié¢ wykonalno$ci w catosci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego
w Ostrolece z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. o sygn. akt I C 328/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
20 lutego 2014 r. o sygn. akt I Ca 9/14, zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Okregowego w
Ostrolece z dnia 7 maja 2014 r.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, orzekajac - jak w pkt 1 sentencji
wyroku - na podstawie art. 385 k.p.c.,

Pozwana przegrala spor w postepowaniu apelacyjnym, zatem z mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1. w zw. z § 2 pkt 5. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Zn. zm.) nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, reprezentujacego strone
powodowa w postepowaniu apelacyjnym. Wyraz temu Sad dat w pkt 2. sentencji wyroku.

G.P.J.GZ



