Sygn. akt I Ca 377/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Jerzy Dymke

Sedzia SO Grazyna Szymanska-Pasek

Sedzia SO Marta Truszkowska — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem P. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 16 kwietnia 2015
r., sygn. akt I Ns 1020/14

postanawia:

1. zmienic zaskarzone postanowienie w pkt. VI w ten sposob, ze wniosek J. S. o zasadzenie od uczestnika postepowania
P. S. kwoty 28.418 zlotych oddali¢;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za II instancje.

SSO Marta Truszkowska SSO Jerzy Dymke SSO Grazyna Szymanska- Pasek

Sygn. akt I Ca 377/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Ostrolece ustalil, ze w sklad majatku wspolnego z tytutu
wspolnosci ustawowej malzeniskiej J. S. i P. S. wchodzg prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego w O.
przy ul. (...) IT 119, bedacego w zasobach (...) sp. zo. 0. w O. - o warto$ci 65.040 z (pkt. I lit. a.) oraz prawo do dzialki nr

(...) o pow. 307m?, bedacej w zasobach Rodzinnego O. Dziatkowego im. Czeczotka w O., ustanowione na mocy decyzji
przydziatu z 20 lutego 2007r. - 0 wartosci 6.000 zt (pkt I lit. b.). Wskazany majatek wspo6lny matzonkéw Sad Rejonowy
podzielil w ten sposéb, ze opisane wyzej prawo najmu przyznal J. S., natomiast opisane prawo do dzialki nr (...)
przyznal P. S. (pkt IT lit. a. i b.). W dalszej czeSci postanowienia Sad nakazal uczestnikowi postepowania oproznienie
lokalu opisanego w pkt I lit. a. w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (pkt III), ustalil, ze



uczestnik postepowania nie spelia przestanek do lokalu socjalnego (pkt IV), zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania kwote 29.520 zl - tytulem doplaty (pkt V); zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 28.418 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt VI), oddalil wniosek
uczestnika o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny (pkt VII); nakazal pobraé¢ od uczestnika na
rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 500 zl - tytulem cze$ciowego zwrotu oplaty sadowej,
od ktorej wnioskodawczyni zostala zwolniona (pkt VIII) i zniést miedzy stronami pozostale koszy postepowania (pkt
IX).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace najwazniejsze ustalenia faktyczne
i wyrazone na ich gruncie oceny prawne:

Strony sa prawomocnie rozwiedzione wyrokiem z 14 sierpnia 2014 r. w sprawie I C 538/14 Sadu Okregowego w
Ostrolece.

W sklad majatku wspolnego stron wchodzi: prawo najmu lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w O. przy ulicy

(...) II 119 oraz prawo do dzialki numer (...) o powierzchni 307 m* w Rodzinnym O. Pracowniczym (...) w O..

Strony mieszkaja wspdlnie w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, ktéry stanowi takze stale miejsce zamieszkania
synéw stron M.1i8S. S..

W trakcie zwigzku malzeniskiego z majatku wspodlnego stron byly placone alimenty na rzecz dzieci uczestnika
postepowania z poprzedniego zwigzku w 1acznej kwocie nie mniejszej niz 56.837 zl.

W trakcie istnienia wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej uczestnik otrzymat z tytulu spadkobrania po ojcu nie mniej
niz 44.000 zk, ktore zostaly przeznaczone na biezace potrzeby rodziny.

W. utrzymuje sie z alimentow placonych przez uczestnika w wysokoSci 1.250 zl, placi 400 zl za mieszkanie, jest
bezrobotna, bez prawa do zasitku, schorowana, nie ma oszczednosci. (...) stron zadeklarowali pomoc finansowa matce
w uiszczeniu ewentualnej splaty badz doplaty na rzecz uczestnika.

Uczestnik zarabia 3.200 zl netto, poza alimentami na rzecz wnioskodawczyni nie ma innych zobowigzan za wyjatkiem
kredytow i pozyczek, co do ktérych ani wysoko$c, ani ich rodzaj nie zostaly wykazane. Nie ma prawa do innego lokalu,
w ktérym moglby zamieszkac.

Sad Rejonowy ustalil sklad i warto$¢é majatku wspodlnego na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art.
684 k.p.c.

Rozwazajac sposob podziatlu majatku wspolnego - stosownie do art. 212 § 11 2 k.c. - Sad zastosowal zasade podzialu
majatku w naturze. Wedlug Sadu Rejonowego, za przyznaniem prawa najmu wnioskodawczyni przemawia fakt, iz
ona nie pracuje. Poza tym, wnioskodawczyni cierpi na zwyrodnieniowe zapalenie stawow, dyskopatie kregostupa i
inne schorzenia. Utrzymuje sie wylacznie z alimentéw uczestnika, nie ma tez oszczednoSci. Uczestnik tymczasem jest
osoba zdrowa, pracuje, ma dochody w wysokoSci 3.200 zlotych netto. Istotnym, wedlug Sadu I instancji, jest rowniez
to, ze prawo do lokalu stanowi dom rodzinny synéw stron. Podczas powrotow do domu, mieszkaja oni w jedynym
pokoju z matka i z nig gléwnie spedzaja czas.

Jesli chodzi o prawo do dziatki Sad przyznat je uczestnikowi, poniewaz bezspornym jest, ze wylacznie on z niej
korzysta.

Na podstawie jednoznacznych o$wiadczen pelnomocnika uczestnika, w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego Sad ustalil, ze uczestnik nie spelnia
przestanek do lokalu socjalnego, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 tej ustawy.



Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania doplate.

Sad uwzglednil, stosownie do art. 45 § 1 w zw. z § 3 k.r.o0. roszczenie wnioskodawczyni o zwrot nakladéw z majatku
wspolnego zastluguje na uwzglednienie i zasadzil wnioskodawczyni polowe nakladu z tytulu splaconych osobistych
zobowigzan alimentacyjnych uczestnika na rzecz dzieci z poprzedniego zwigzku.

Za bezzasadne Sad uznal roszczenie uczestnika o zwrot nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny. Sad
wskazal, ze uczestnik przyznal, Ze pieniadze ze spadku byly przez malzonkéw przeznaczone na biezace potrzeby
rodziny, ktéra wowczas tworzyli. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o., nie mozna zadaé zwrotu wydatkow
i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania
wspolnosci. Tymczasem uczestnik twierdzen co do zwiekszenia majatku w chwili ustania wspo6lnoSci nawet nie
podnosil, tym bardziej nie udowodnit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 113 ust. uk.s.c. - jako, ze wnioskodawczyni byla zwolniona z
czesci oplaty od wniosku. W zakresie pozostalych kosztow, je miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidsl uczestnik postepowania i zaskarzyl je w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w pkt. II-IX. Zarzucil mu naruszenie:

1. art. 212 § 2 k.c. polegajace na przyznaniu wnioskodawczyni J. S. przedmiotowego prawa najmu lokalu mieszkalnego
or (...), polozonego w O. przy ul. (...) II 119 i zasgdzenie od niej na rzecz P. S. kwoty 29.520 z} tytulem splaty, w
sytuacji gdy wnioskodawczyni jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku i pozostajaca de facio na utrzymaniu
uczestnika, nie jest w stanie splaci¢ bylego meza; jak roéwniez, gdy caloksztalt okolicznosci (w szczegolnos$ci staly
dochdd uczestnika) przemawia za przyznaniem prawa najmu lokalu uczestnikowi wraz z nalozeniem na niego
obowiazku splaty wnioskodawczyni, za§ prawa do dzialki pozostajacej w zasobach Rodzinnego O. Dzialkowego C.w
O. - wnioskodawczyni J. S.;

2. art. 45 § 1 w zw. z § 3 k.r.o. polegajace na bezpodstawnym zasadzeniu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 28.418 zl w sytuacji, gdy kwota te nie stanowila ani wydatku ani nakladu na majatek odrebny uczestnika,
za$ decyzja o placeniu alimentéw na dzieci z poprzedniego malzenstwa byla wspolna decyzja malzonkdéw, ktora przy
braku porozumienia w tym zakresie oznaczalaby konieczno$¢ placenia alimentéw z majatku odrebnego uczestnika, aw
konsekwencji zmniejszenia kwot przekazywanych przez uczestnika na potrzeby rodziny jaka tworzyly niegdy$ strony,

3. art. 45 § 1 k.r.o. polegajacy na bezpodstawnym oddaleniu zadania uczestnika dotyczacego zwrotu jego nakladow
na majatek wspdlny w sytuacji, gdy zwiekszyly one trwale warto$¢ majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dokonaniu jedynie pobieznej oceny zebranego materialu dowodowego, co
skutkowalo:

 blednym przyjeciem, ze kwota 44.000 zlotych, ktéra uczestnik otrzymal tytulem spadku zostala w caloSci
przeznaczona na biezace potrzeby rodziny wobec czego nie zwiekszyla wartoéci majatku w chwili ustania
wspoélnosci, podczas gdy biezace potrzeby rodziny zaspokajane byly z wynagrodzenia za prace uczestnika, a w
konsekwencji oddalenie roszczenia uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 22.000 z} tytulem zwrotu
polowy nakladow z majatku osobistego uczestnika na rzecz majatku wspolnego stron;

+ pobiezng oceng sytuacji materialnej stron, co doprowadzito Sad do blednego wniosku, ze wnioskodawczyni jest
w stanie splaci¢ uczestnika postepowania;

» blednym przyjeciem jakoby wnioskodawczyni byla osobg schorowana w sytuacji, gdy nie ubiega sie ona o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy i nie udowodnila w zaden sposéb, ze deklarowane przez nia schorzenia wylaczaja
jej aktywno$¢ zawodowa, co doprowadzito do przyznania jej prawa do lokalu mieszkalnego.



Biorgc pod uwage wskazane zarzuty apelujacy wnidst o:

1 przyznanie na rzecz uczestnika prawa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) II 119/2, za$ prawa do dziatki w
zasobach ROD C.J. S.,

2 zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doplaty kwoty 29.520 zi,

3 zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 22.000 z} tytulem zwrotu polowy nakladéw, jakie
uczestnik ponidst z majatku osobistego na rzecz majatku wspolnego stron,

4 oddalenie wniosku w pozostalym zakresie,

5 zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika podtrzymal apelacje. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost
natomiast o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona czeSciowo, w zakresie w jakim Sad I instancji przyjal do rozliczenia, jako naklad z majatku
wspolnego bylych malzonkéw na majatek osobisty uczestnika postepowania kwote 56.837zt alimentow, jakie w toku
malzenstwa $wiadczyl uczestnik postepowania na swoje dzieci z pierwszego zwigzku. Dzialo sie to w okoliczno$ciach
znanych i akceptowanych wéwczas przez wnioskodawczynie. J. S. wchodzila w zwiazek malzenski z P. S. $wiadoma,
iz na malzonku ciazy comiesieczny obowiazek alimentacyjny.

W ocenie Sadu II instancji, zadanie rozliczenia splaconego w czasie trwania malzenstwa zobowiazania z tytutlu
alimentéw na rzecz pozamalzeniskich dzieci uczestnika postepowania zgloszone w sprawie o podzial majatku
wspoélnego, w okoliczno$ciach, gdy malzonek wystepujacy z zadaniem mial wiedze o tych zobowiazaniach i godzil sie
na ich zaspokajanie ze wspolnie osigganych dochodéw w czasie trwania malzenstwa, nie zasluguje na ochrone jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Tym samym nalezalo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia w jego pkt VI poprzez oddalenie wniosku
o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni polowy wskazanej wyzej kwoty, co uczyniono orzeczeniu

koncowym.
Apelacja w pozostalym zakresie nie moze wywola¢ oczekiwanego skutku jako nieuzasadniona.

Sad dokonal podzialu majatku wspo6lnego wg przyjetych regul dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci. Tak ustalenia
jak i wywody prawne sadu I instancji jako znajdujace mocna podstawe w materiale dowodowym, jak i zastosowanych
przepisach prawa i ich utrwalonej wyktadni, Sad Okregowy podziela i czyni wlasnymi. Sad Rejonowy, dokonujac
podzialu w naturze, bral po uwage takie przeslanki jak stan zdrowia uczestnikow, ogdlna zaradno$é zyciowa ,
mozliwo$ci platnicze. Okoliczno$¢ zlej kondycji zdrowotnej wnioskodawczyni nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez uczestnika postepowania przed sagdem I- instancyjnym.

Bioragc dodatkowo pod uwage, iz lokal mieszkalny ma znaczenie dla doroslych synéw stron, ktorzy czuja sie
zwiazani z matka i domem rodzinnym, Sad dysponowal wystarczajaca baza dowodowa dla przyznania prawa najmu
lokalu wnioskodawczyni, ze stosowng splata na rzecz uczestnika. Zasadzona kwota umozliwi wynajecie mieszkania
w na rynku (...), gdzie, jak powszechnie wiadomo, czynsze nie sa wygoérowane. Poniewaz, jak wspominano,
wnioskodawezyni moze liczy¢ na wsparcie synéw, nie tylko psychiczne, ale takze konkretnie przekladajace sie na
pomoc materialng, zasadne bylo przyjaé, iz nie bedzie ona miala problemdw ze splata uczestnika.



W zakresie przyznania prawa do ogrodu dzialkowego trudno byloby przyjaé¢ koncepcje o zasadnoéci przydziatu tego
skladnika na rzecz wnioskodawczyni w wykazanych okoliczno$ciach , z ktérych wynika iz tylko uczestnik interesowat
sie zagospodarowaniem tego terenu..

Odnoszac sie do zarzutéw natury procesowej, nalezy stanowczo stwierdzié, iz sad nie obrazil art. 23381 kpc, poprzez
pobiezna, w ocenie apelujacego, ocene okolicznoéci, jak doszlo do skonsumowania pieniedzy pochodzacych ze spadku,
ktory otrzymal w czasie malzenstwa. Przeciwnie - to uczestnik postepowania nie wykazal fundamentalnej dla realizacji
swojego roszczenia o zwrot nakladu z majatku osobistego na majatek wspo6lny kwestii. Nie dowidédl mianowicie, w jaki
sposob kwota spadkowa powiekszyla trwale substancje majatku malzenskiego. Jego twierdzenia w toku rozprawy, iz
pienigdze te zostaly przeznaczone na biezace potrzeby / zeznanie w charakterze jak strony k. 134/ uprawnialy Sad do
oddalenia wniosku w tym zakresie, bez obawy o skuteczno$¢ stawianego w apelacji zarzutu.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, na podstawie art. 38681 kpc orzeczono, jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 108 w zw. z art. 100 kpc.



