Sygn. akt I Ca 431/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy- Sedzia SO Jerzy Dymke

Sedzia SO Malgorzata Mikos — Bednarz

Sedzia SR (del. do SO) Monika Strzyzewska — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. C.iD. C. (1)

zudzialem A.S.,S. S. (1), M. J.,D.C. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania A. S. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pultusku z dnia 24 kwietnia
2015 r., sygn. akt I Ns 167/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposéb, ze stwierdzone zasiedzenie nastapilo z dniem 1 stycznia
2007 T.;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. S. na rzecz wnioskodawcow kwote 9oo zl (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

SSO Malgorzata Mikos- Bednarz SSO Jerzy Dymke SSR (del. do SO) Monika Strzyzewska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. A. i D. Z. malzonkowie (...) wnieSli o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie z dniem
17.02.2012r. niezabudowanej dzialki gruntu polozonej we wsi J., gmina P. o powierzchni 2,8260 ha, oznaczonej w
ewidencji gruntdbw numerem 58/1, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). W uzasadnieniu swojego
zadania podniesli, Ze od 1976 roku przedmiotowa dzialke posiadali rodzice wnioskodawcy I. C. i E. C.. Nabyli ja od J.
iJ. S. (1) za kwote 90.000 zlotych bez zachowania formy aktu notarialnego. W dniu 16.02.1982r. E. i I. C. przekazali
posiadanie przedmiotowej dzialki wraz z posiadaniem i wlasnoS$cig gospodarstwa rolnego synowi Z. C., ktéry od tej
pory uzytkowat ja jak wlasSciciel pobierajac pozytki i ponoszac koszty obciazen.

Uczestnicy postepowania A. S., M. J.1iD. C. (2) wnie$li o oddalenie wniosku wskazujac, ze wnioskodawcy nie spelniali
warunku samoistnego podsiadania przedmiotowej dzialki przez wymagany przepisami okres czasu. Wedlug nich



malzonkowie (...) nie korzystali z gruntu w taki sposob, jakby byl ich wlasno$cia. Zaprzeczyli tez, aby doszlo do
sprzedazy dzialki w 1976r. podnoszac, ze J. S. (2) oddala jedynie sporny grunt bratu E. C. pod uprawe z grzeczno$ci
chcac udzieli¢ mu pomocy.

Sad Rejonowy w Pultusku stwierdzil na rzecz wnioskodawcoéw nabycie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia z dniem 1 czerwca 2013r. jednocze$nie oddalil wniosek wnioskodawcéw o zasadzenie kosztow
postepowania na ich rzecz.

W uzasadnieniu swojej decyzji Sad I instancji oparl sie nastepujacym stanie faktycznym: malzonkowie J. i J. S. (1)
na podstawie aktu wlasnoSci z dnia 24.10.1972r nabyli na zasadach wspdlnoSci ustawowej wlasno§é dzialek nr (...) o
lacznej powierzchni 9,83 ha polozonych w J. gmina P.. J. S. (1) zmarl w dniu 5.11.1978r. Na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego w Pultusku z dnia 26.06.1980 spadek po nim nabyli po 1/ 4 czeSci zona J. S. (2), corka D. C. (2), corka M.
J.isyn S. S. (1). Wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyli: zona J. S. (2), corka M. J.isyn S.
S. (1), po 1/3 czeéci kazde z nich. W rezultacie dziedziczenia po zmarlym J. S. (1) J. S. (2) stala sie wlascicielem dziatek
nr (...) wJ. w 4/6 czeSciach, a S. S. (1) i M. J. po 1/6 czeSci.

Umowa przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 31.12.1980r. J. S. (2) przekazala synowi S.
S. (1) przystugujacy jej udzial w wysokoSci 4/6 we wlasnoéci dzialek nr (...) w J. o lacznej powierzchni 8,46 ha. S. S.
(1) stal sie wlascicielem przedmiotowych dzialek w 5/6 czeSciach, a M. J. - w 1/6 czeSci. W dniu 11.10.2002r. dzialka
nr (...) o powierzchni 6,12 ha po przeprowadzeniu modernizacji ewidencji gruntéw - zostala oznaczona numerem
ewidencyjnym (...) i podzielona na dwie dzialki: nr (...) o powierzchni 2,8260 ha i nr 58/2 o powierzchni 3,0022 ha.
Notarialng umowa darowizny z dnia 3.12.2002r. wlasnoé¢ dzialki dziatka nr (...) zostala przekazana przez S. S. (1) i
M. J.narzecz A. S..

Od konca lat 70-tych dziatke w J., oznaczona obecnie numerem ewidencyjnym (...), uzytkowat ojciec wnioskodawcy -
E. C,, ktory byl bratem J. S. (2). W uprawianiu tej dzialki pomagali mu synowie Z. C. i K. C.. W dniu 16.02.1982r. Z.
C. zawart z rodzicami I. i E. C. umowe przekazania posiadania i wlasnosci gospodarstwa rolnego, na podstawie ktorej
przekazali mu posiadane gospodarstwo rolne. Bowiem byl to wymdg nabycia prawa do emerytury rolniczej przez E.
C.. Wraz z gruntami wskazanymi w umowie wnioskodawca przejal takze dzialke nr (...) w J., na ktora jego rodzice nie
mieli tytulu wlasno$ci. Wnioskodawca byt wowczas w pierwszym zwigzku malzeniskim i mieszkal na gospodarstwie
zony w P.. Malzefistwo to szybko rozpadlo sie totez wrocit do swojego gospodarstwa w P. i zwigzal sie z obecng zona
D. C. (1). Zamieszkali wspoélnie w gospodarstwie w P. w maju 1983r., a zwigzek malzenski zawarli w dniu 13.10.1984r.
Wspolnie prowadzili dzialalno$é rolnicza, uzytkujac min. dziatke nr (...) w J. wladajac nig jak wlasciciele. Wylacznie oni
decydowali o zasiewach, uprawie i zbiorach. Czerpali z tej produkeji dochody, a takze przekazywali czes$é optat podatku
rolnego za przedmiotowy grunt ze wzgledu na fakt pozostawania calego gospodarstwa rolnego (...) w jednolitej masie
powierzchniowej. To oni zatrzymywali dla siebie wszystkie uzyskiwane z niej dochody. Z nikim nie konsultowali
jakichkolwiek decyzji dotyczacych tej dzialki, z nikim tez nie dzielili sie dochodami z tej dzialki i nikomu nie placili
za uzytkowanej jej. Nikt poza wnioskodawca i jego zZong nie korzystal z przedmiotowej dzialki. W szczegolnosci nie
uprawiala jej rodzina S.. W latach 2004-2014 platnoéci bezposérednie na ten grunt do byly przyznane Z. C.. Od 198or.
podatki od dzialki nr (...) oplacali najpierw S. S. (1), a nastepnie A. S.. Pienigdze na to obciazenie otrzymywali od Z. i D.
C. (1), co w pewnym okresie czasu kwitowali. WiaSciciele nieruchomosci nigdy nie wniesli przeciwko wnioskodawcom
powddztwa o wydanie dzialki nr (...). W ostatnim czasie zwracali sie jedynie ustnie o zaprzestanie uprawy przez
wnioskodawcow. Pismem z dnia 27.08.2013r. S. S. (1) ,wypowiedzial” Z. C. ,umowe dzierzawy” gruntu w J. i wezwal
go do zaprzestania upraw. W odpowiedzi Z. C. zaprzeczyt jakoby zawarl umowe dzierzawy i o§wiadczyl, zZe uprawiana
dzialka jest jego wlasno$cia. Obecnie uczestnicy zaorali pas drogi przejazdowej uniemozliwiajac wnioskodawcom
dojazd sprzetem rolniczym na grunt.

Powyzszy stan faktyczny, poparty materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego
pozwolil na przyjecie, ze posiadanie przez wnioskodawcow dzialki w J. bylo posiadaniem samoistnym. Od chwili
objecia tej dzialki w posiadanie z poczatkiem lat 8o-tych traktowali ja tak, jakby byli jej wlascicielami i bylo to
widoczne dla otoczenia. Korzystanie to mialo calkowicie swobodny i wylaczny charakter, co niewatpliwie nalezy do



zachowan wlaécicielskich, a wiec §wiadczy o samoistnym posiadaniu nieruchomoéci. A skoro tak, to domniemanie
plynace z art. 339 ke pozwala przyjaé, ze posiadanie to ma charakter posiadania samoistnego. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze osoba, ktéra powoluje sie na posiadanie samoistne rzeczy, musi udowodni¢ tylko fakt wladania tg rzecza.
W konsekwencji w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie wladajacy
rzecza nie musi wykazywaé faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem sibi habendi),
jako elementu $wiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. Z uwagi na to
domniemanie dochodzi bowiem do odwrocenia ciezaru dowodu w ten sposéb, ze to podmiot opozycyjny obowiazany
jest wykazad, ze posiadanie to nie ma samoistnego charakteru, inaczej méwigc musi wykaza¢ okoliczno$ci podwazajace
taki charakter posiadania (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2014r. sygn. V CSK 386/13, LEX
nr 1491140). W ocenie Sadu I instancji dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze wnioskodawcy faktycznie od
poczatku lat 80-tych wladali przedmiotowa nieruchomoscia, co przy istnieniu wspomnianego wyzej domniemania z
art. 339 k.c. i braku przekonywajacych dowodoéw na to, ze byli posiadaczami zaleznymi lub dzierzycielami, przesadza
o spekieniu tej przestanki prowadzacej do zasiedzenia. Podobnie jak wymagany ustawg okres ktorego bieg powinno
sie liczy¢ od objecia spornej dzialki w samoistne posiadanie przez wnioskodawcow w maju 1983r. Przy przyjeciu
takiej poczatkowej daty biegu zasiedzenia trzydziestoletni wymagany okres samoistnego posiadania przedmiotowej
nieruchomoéci przez wnioskodawcow wedlug Sadu Rejonowego uplynal w dniu 1.06.2013r. i z tym z dniem doszlo
do nabycia wlasnoSci tej nieruchomosci. Pozbawienie wnioskodawcéw posiadania przedmiotowej dziatki w sierpniu
2014r. nie miato wplywu na skuteczno$¢ nabycia uprawnien przez zainteresowanych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt uczestnik A. S. zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu:

1.1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci: zeznan §wiadkoéw J. D. oraz A.
M. poprzez uznanie, ze zeznania tych §wiadkéw prowadza do wniosku, ze posiadanie gruntéw przez wnioskodawcow
mialo charakter samoistny, pomimo, ze Swiadkowie ci zeznali, ze nie wiedzg na jakiej podstawie grunty uprawiali (...);
zeznan $wiadka A. C. w zakresie, w jakim zeznawal on o posiadaniu gruntéow w latach 8o-tych w sytuacji, gdy $§wiadek
ten urodzil sie w (...)r. i sila rzeczy nie mégt mie¢ zadnej wiedzy o wydarzeniach z lat 80-tych; zeznan swiadkow
K. C. oraz U. S. poprzez odmowe nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom tychze §wiadkow, ktorzy wskazywali, iz
wnioskodawcy zaczeli uprawiaé ziemie dopiero w latach 9o - tych, a do tego czasu Z. C. nie uprawial gruntéw, a jego
ojciec nigdy nie nabyl tej ziemi od pierwotnych wlascicieli;

W konsekwencji dokonanie bltednych ustalen faktycznych, poprzez przyjecie, iz: ojciec wnioskodawcey - E. C. - juz od
lat 70-tych uprawial dzialtke w J. oznaczong obecnie nr 58/1; rodzice wnioskodawcy - E. i1. C. - w roku 1982 przekazali
synowi calo$¢ swojego gospodarstwa, w tym i sporna dzialke, a ten objal ja w posiadanie samoistne; wnioskodawcy
rozpoczeli wsp6lne uprawianie gruntéw rolnych, w tym i dzialke (...) w J. juz w maju 1983 roku, w sytuacji, gdy Slub
wzieli oni dopiero w 1984, a wnioskodawczyni wprowadzila sie do meza dopiero w 1985; wnioskodawczyni w sposéb
samoistny posiadali dzialke, co mialo sie przejawiaé o decydowaniu o kierunkach produkcji rolnej, jak i nie placeniu za
uzytkowanie dziatki; wnioskodawcy faktycznie ponosili ciezary publicznoprawne z tytulu posiadania nieruchomoéci
rolnej, w sytuacji, gdy oni placili wpierw S. S. (1), a nastepnie jego snowi A. S. czynsz z tytulu korzystania z gruntéw,
a podatki byty oplacane przez wlasciciela nieruchomosci;

1.2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci: art. 339 ke poprzez uznanie, iz w sprawie nie zostalo
obalone domniemanie wynikajace z ww. przepisu odnoszace sie do charakteru posiadania wnioskodawcow spornego
gruntu; art. 172 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w blednie ustalonym stanie faktycznym i przyjecie, iz
wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu o nr 58/1 polozona w J.
przez wymagany okres 30 lat i z dniem 01.06.2013r. nabyli przez zasiedzenie prawo wlasnosci tejze nieruchomosci,
podczas gdy przeczy temu caloksztalt materialu dowodowego nie pozwalal na poczynienie takich ustalen faktycznych
itym samym uznanie, iz doszlo do zasiedzenia spornej nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie w catoéci wniosku Z. A. i D.
Z.malz. (...) o zasiedzenie spornej nieruchomosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania w caloSci przez Sad I instancji oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na
rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty uznaé nalezy za bezskuteczne. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe poza ustalong data okresu zasiedzenia o czym nizej. W szczeg6lnoéci nie zachodza
uchybienia, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewaznosé postepowania
- art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. W oparciu o tak ustalony stan
faktyczny Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku przy zastosowaniu art.
172 k.c. W szczeg6lnoSci nie zachodza zarzucane w apelacji naruszenia prawa procesowego.

Oceniajac dowody zaoferowane przez strony, Sad I instancji, nie dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Dokonana
ocena materialtu dowodowego miesci sie bowiem w ramach swobodnej oceny, do jakiej uprawniony jest Sad na
podstawie tego przepisu. Przeprowadzona przez Sad analiza dowodéw, a nastepnie jego weryfikacja odpowiada
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktore to wyznaczaja zakres swobody sedziowskiej. Sad szczeg6lowo
odzwierciedlil swoje rozumowanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a przedstawiona tam argumentacja nie
nasuwa zadnych zastrzezen. Dotyczy to w szczegolno$ci zarzutu apelujacego w odniesieniu do zeznan $wiadkéw,
ktéorym Sad dal wiare, a mianowicie J. D. i A. M., ktére w powiazaniu z domniemaniem plynacym z art.339ke
tworzy spojny logiczny wywod prawny, podzielany przez Sad Okregowy. Uznanie zatem przez Sad pewnych dowodow
za wiarygodne oraz odmowa wiary pozostalym uzasadnione w sposob logiczny i znajdujace oparcie w zasadach
doswiadczenia zyciowego, nie moze by¢ za$ skutecznie kwestionowane. W tym miejscu podkresli¢ bowiem trzeba,
ze zgodnie z jednolitym juz wlaSciwie stanowiskiem w tym przedmiocie reprezentowanym w literaturze przedmiotu
oraz w judykaturze, w sytuacji, gdy ocena dowodéw odpowiada wskazanym zasadom, to nawet gdy na podstawie
tego samego materialu dowodowego udaloby sie wyprowadzi¢ odmienne wnioski, rowniez zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do naruszenia dyspozycji wskazanego przepisu (por. wyr. SN z 29 wrze$nia
2005 1., sygn. II PK 34/05). Tym bardziej zatem naruszenia takiego nie mozna stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, gdzie
material dowodowy w istocie nie z pozwalal na przyjecie takiej odmiennej wersji.

Apelacja uczestnika, ktora jak bedzie o tym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, opierala sie w znacznym zakresie
na omawianym zarzucie. Oparta byla na blednym rozumowaniu prawnym. Z tego wzgledu podnoszone w niej
okolicznoSci faktyczne nieuwzglednione przez Sad Rejonowy nie moga skutecznie podwazac ustalen dokonanych
przez ten Sad. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono,
sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Do
nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest }aczne spelienie przestanki samoistnego
posiadania oraz uplywu czasu 20 lub 30 lat w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary. Posiadaczem samoistnym jest
ten, kto postepuje z rzecza jak wiasciciel, o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac
tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci. Stan posiadania wspoltworzy element fizyczny
("corpus")wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru ("animus") wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). Wszystkie te konieczne elementy Sad I instancji ustalil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
i dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego materialu. Wnioski jawia sie doS¢ oczywiste, ze posiadanie przez
wnioskodawcow dzialki w J. bylo posiadaniem samoistnym, gdyz od chwili objecia jej w posiadanie z poczatkiem
lat 8o-tych traktowali ja tak, jakby byli jej wlascicielami i bylo to widoczne dla otoczenia. Korzystanie z dzialki
przez wnioskodawcow mialo calkowicie swobodny i wylaczny charakter. Wnioskodawcy nie uzgadniali z nikim faktu
korzystania z dzialki. Zwlaszcza, ze nikt inny poza nimi z dzialki tej nie korzystal w rozumieniu wymaganym na
potrzeby zasiedzenia. Wylacznie matzonkowie (...), a weze$niej rodzice wnioskodawcy, uprawiali sami przedmiotowy
grunt, decydujac o zasiewach, zbiorach, rekultywacji terenu, co niewatpliwie nalezy do zachowan wlascicielskich.



Z apelujacym nalezy zgodzi¢ sie w jednej kwestii, a mianowicie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego,
de facto co do zasady nie majacego wplywu na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, ze orzeczenie wymaga korekty.
Charakter postepowania apelacyjnego pozwala sadowi II instancji na dokonanie wlasnych ustalen faktycznych na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a nastepnie wskazania podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia,
dokonania jej wykladni, przeprowadzenia subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wybrana norme prawa oraz
wywiedzenia z zastosowanej podstawy odpowiednich skutkoéw prawnych i to bez wzgledu na to, czy skarzacy w apelacji
powolal sie na te przepisy i bez wzgledu na to, czy zostaly w tym zakresie wytkniete jakiekolwiek uchybienia sadowi I
instancji. Odnoszac sie zatem do ustalonego stanu faktycznego, z ktdrego niespornie wynika, ze

w 19761 rodzice wnioskodawcy I. i E. C. w wyniku rodzinnych ustalen weszli w posiadanie dziatki w J.. Od tego czasu
uzytkowali ja podobnie jak pozostale grunty rolne, na ktére mieli tytul wlasnosci.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w $wietle materialu dowodowego za przesadzong - Sad II instancji- przyjmuje
okoliczno$é, ze uczestnicy nie wykazali, by doszlo do zawarcia umowy dzierzawy pomiedzy rodzenstwem, badz
tez uzyczenia czy innego rodzaju wladztwa prekaryjnego, co w odniesieniu do powyzszych wywodoéw obciazalo
uczestnikéw. Posiadanie poprzednikéw prawnych trwalo do dnia 16.02.1982r. kiedy to rodzice wnioskodawcy
przekazali Z. C. wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego, zaprzestajac dzialalnoéci rolniczej w celu otrzymania emerytury.
Fakt ten jest o tyle doniosly, ze wskazuje na cezure czasowa w ktorej doszlo do przekazania przedmiotu posiadania
na nastepce prawnego. Ten kontynuowal je nie wyzbywajac sie swojego wladztwa na rzecza w zakresie animus. Bez
znaczenia zatem pozostaje fakt, ze po tej dacie ociec wnioskodawcy uprawial jeszcze przedmiotowy grunt osobiscie.
Robil to w imieniu i na rzecz wnioskodawcy, ktéry zamieszkal z zong z pierwszego malzenstwa w innej miejscowosci,
jednak nigdy nie wyzbyl sie wladztwa nad t3 rzeczg. Ponadto nie mozna inaczej oceni¢ tego faktu jak tylko przez
pryzmat do$wiadczenia zyciowego, z ktérego wynika, Ze rolnicy nawet po przekazaniu swoich gruntéw rolnych
nastepcom czesto pracowali na nich wydatnie stuzac pomoca fizyczng i wiedza rolnicza majac ziemie we krwi. Podobny
charakter miala praca starszego brata wnioskodawcy, ktory dodatkowo pomagal ojcu. Dalsze dzialania wnioskodawcy
potwierdzaja tylko te teze, gdyz Z. C. wroécil do swojego gospodarstwa rolnego maju 1983r z obecng zong D. C. (1). W
konkluzji nalezy stwierdzic, ze co do rzeczy objetej zadaniem zaistnialy przestanki okreélone w art. 172 k.c. prowadzace
do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia przy zachowaniu uprawnia posiadacza do doliczenia czasu, przez ktéry
sam posiada, czasu posiadania swego poprzednika w nastepstwie przeniesienia tego posiadania. Wspierajac sie teza
orzeczenia Sagdu Najwyzszego, ze jezeli z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia
nastgpilo przeniesienie posiadania, a laczny czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika
prowadzi do zasiedzenia, to doliczenie okresu poprzednika Sad powinien uwzglednié z urzedu i nie jest w tym zakresie
zwiazany zadaniem wniosku (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r.III CSK 156/12 LEX 1314357).
Orzeczenie wydane w tym postepowaniu ma bowiem charakter deklaratywny i stwierdza jedynie stan prawny powstaly
na skutek zaistnienia tych przeslanek, a zasiedzenie nastepuje, w razie ich spelienia, z mocy ustawy. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazil poglad, ze merytoryczne przestanki zasiedzenia sa nierozerwalnie zwigzane z
treScia orzeczenia takze w odniesieniu do daty, w jakiej nastapito, wynika to bowiem z przepiséw art. 610 w zwigzku z
art. 6701 art. 677 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym nalezalo dokonac korekty zaskarzonego orzeczenia przyjmujac za poczatek
biegu zasiedzenia ostatni dzien 1976r, w ktérym to doszlo do objecia w posiadanie nieruchomosci przez rodzicow
wnioskodawcy, za$ jako date koficowg wskazac - 1 stycznia 2007r .,liczac 30 - letni uplyw tego terminu.

W odniesieniu do powyzszego wywodu bezdyskusyjna jawi sie rowniez kwestia nabycia przedmiotowej nieruchomosci
na rzecz obojga malzonkéw do majatku wspodlnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest podglad,
zgodnie z ktorym nieruchomoé¢ nabyta w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej staje sie sktadnikiem majatku
wspolnego malzonkow, takze sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z malzonkéw i to zaréwno
wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia mieScil sie w czasie trwania wspolnoéci ustawowej, jak
wowczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem
wspoélnoSci, ale zakonczyl w czasie jej trwania (zob. uchwale z dnia 28 lutego 1978 r., III CZP 77/78, (...), Nr 9, poz.
153; oraz uzasadnienia postanowien: z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 41/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 69), z dnia
11 sierpnia 2011 r., I CSK 647/10.).



Wskazuje sie przy tym, ze wniosek taki wyplywa jednoznacznie z - rzadzacej wspolnoscia ustawowa - zasady,
nakazujacej traktowac przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspo6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkow
lub jednego z nich jako majatek wspdlny (art. 31 § 1 k.r.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.o.). Z punktu widzenia tej
zasady nie ma znaczenia, czy tylko jeden z malzonkéw nabyl prawo wlasno$ci przez zasiedzenie, czy tez prawo to
nabyli oboje malzonkowie lacznie, jako posiadacze samoistni. Wprawdzie w pierwszym z wymienionych przypadkow
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie wymienia sie tylko malzonka, ktéry spehit
przestanki okre$lone w art. 172 k.c., jednakze nie wylacza to objecia nabytego w ten sposob przedmiotu majatkowego
wspolno$cia ustawows (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r. I CSK 257/12.)

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec na podstawie art.38681 kpc oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art.52082 kpc w zw. z §7 pkt.11 §6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeSnia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013r. poz.490 ze zm.)

M.Strzyzewska J.Dymke M.Mikos Bednarz



