Sygn. akt I Ca 252/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Sagala

Sedziowie: SO Tomasz Deptula (spr.)

SO Grzegorz Zabielski

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Iwanska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Ostrolece

na rozprawie sprawy

z wniosku (...) S.A. wO.

zudzialem W. L.i U. L.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn.
akt I Ns 1220/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania W. L. kwote 417 zl (czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, w tym kwote 360 zt (trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oraz kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

T.D.T.G.Z.

Sygnatura akt I Ca 252/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. I Ns 1220/15 z udzialem W. L. i U. L. Sad
Rejonowy w Ostrolece oddalil wniosek (...) SA w O. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu obciazajacej
nieruchomoé¢ gruntowa o powierzchni 0,5775 ha, polozona w O., o nr. ewid. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece
prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajacej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni
nad powierzchnig nieruchomosci urzadzen przesylowych w postaci napowietrznych 5 linii elektroenergetycznych
oraz prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontoéw, modernizacji linii przesytowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci
obcigzonej odpowiednim sprzetem.



Powyzsze orzeczenie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgce najwazniejsze
ustalenia faktyczne oraz dokonang na ich podstawie ocene prawna.

Nieruchomo$¢, bedaca dzialka przemystowa, stanowi wlasno$¢ W. i U. malz. L..
Poprzednikiem prawnym obecnych wlascicieli dziatki nr (...) byl J. L..

Na dzialce nr (...) znajduja sie urzadzenia przesytowe w postaci pieciu napowietrznych linii elektroenergetycznych 110
kV, ktore przebiegaja przez cala dzialke - od zakladu produkujacego energie elektryczng, znajdujacego sie na sasiedniej
nieruchomoéci, do rozdzielni elektrycznej znajdujacej sie na dzialce po przeciwnej stronie nieruchomo$ci.

29 maja 1973 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej (...) i Ochrony (...) wydalo decyzje nr (...) zatwierdzajaca plan
realizacyjny — ogblny zagospodarowania inwestycji rozbudowy rozdzielni 110 kV O. (...).

L. elektroenergetyczne przechodzace nad nieruchomos$cia uczestnikow byly oddawane do uzytku w réznym czasie.
Urzadzenia te, po oddaniu do eksploatacji, poddawane byly modernizacji, ktéra mogla zmieni¢ przebieg linii
elektroenergetycznych.

Urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomo$ci W. i U. malz. L. pierwotnie stanowily wlasnosé i
wykorzystywane byly przez Skarb Panistwa — Zaklady (...). w budowie. Na mocy Zarzadzenia Ministra Przemyshu z 16
stycznia 1989 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zesp6t Elektrowni (...) w O., ktéry powstal na bazie
wielozakladowego Centralnego O. Energetycznego w W., w ktérego sklad wchodzil zaklad Zesp6l Elektrowni (...) w
O.. Zgodnie § 2 zarzadzenia, przedsiebiorstwu przydzielono sktadniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa
pod nazwa (...) w W. — nie wskazano jednak, jakie to mienie, ani czy urzadzenia przesytowe wchodza w jego sklad.

Obecnie uzytkownikiem urzadzen przesylowych jest (...) SA w O., bedaca nastepcg prawnym Zespotu Elektrowni
(...) SA w O. (poprzednio, tj. do 29 listopada 2008 r. - Zespo6l Elektrowni (...) SA). Wezeéniej, tj. w dniu 31 sierpnia
1989 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zespot Elektrowni (...) w O. w Zesp6l Elektrowni
(...) SA w O.. Wskutek tego przeksztalcenia nastgpilo przeniesienie majatku pierwotnego przedsiebiorstwa na rzecz
nowo powstalej spolki.

Sad Rejonowy wskazal, iz zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu (tak jak ustanowienie stuzebnosci przesytu), nie moglo
nastapi¢ przed wprowadzeniem tej instytucji, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. Uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci przesytu z dniem 1 stycznia 2005 r. nie bylo dlatego mozliwe. Uwzglednienie
wniosku zgodnie z jego brzmieniem nie bylo mozliwe takze z tego wzgledu, ze wnioskodawca wnidst o stwierdzenie
nabycia tej sluzebnosci przez zasiedzenie na rzecz (..) SA w O. z dniem 1 stycznia 2005 r., podczas gdy we
wskazanej dacie taki podmiot nie istnial. Mimo powyzszych okoliczno$ci, Sad Rejonowy rozwazyt wniosek, jako
wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci gruntowej, majac jednocze$nie na wzgledzie,
ze stwierdzenie nabycia wlasnoSci moze nastapié na rzecz innego podmiotu niz wskazany we wniosku.

Wskazujac na art. 352 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawca by}l
zobowigzany udowodni¢ fakt posiadania trwatych i widocznych urzadzen przesytowych w spos6b odpowiadajacy tresci
zadanej stuzebnosci przesytlu przez odpowiedni okres.

Whnioskodawca nie przedstawil dowodoéw wystarczajacych do ustalenia, ze te same linie elektroenergetyczne, w tym
samym miejscu, znajduja na nieruchomosci uczestnikow przez okres wymagany do zasiedzenia. Wnioskodawca
zlozyt szereg dokumentéw, z ktorych nie wynika jednak, ze wszystkie pie¢ spornych linii elektroenergetycznych 1
stycznia 1975 r. bylo juz oddane do uzytku i w tej dacie poprzednik prawny wnioskodawcy przystapil do korzystania
z nieruchomoéci uczestnikow w zakresie stuzebnosci przesylu. Wiele ze ztozonych przez wnioskodawce dokumentow
w ogble nie dotyczy podawanego okresu.



Nalezalo uzna¢ za goloslowne twierdzenia wnioskodawcy, ze sporne linie przesylowe wybudowano na podstawie
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej (...) i Ochrony (...)/73 z 29 maja 1973 r., realizacje inwestycji
rozpoczeto w 1974 r., natomiast 1 stycznia 1975 r. oddano do uzytku wszystkie piec linii elektroenergetycznych.

Sposréd dokumentdéw zlozonych przez wnioskodawce, co do niektérych zachodza watpliwosci, czy w ogole dotycza
przedmiotowych linii. Dokument w postaci projektu technicznego z wrzeénia 1974 r. (k. 21—23) dotyczy wprowadzenia
linii 110 kV poélnocnej i potudniowej z elektrowni (...) do rozdzielni 220/110 kV O. B, a zatem jedynie dwoch linii
przesylowych. Co wiecej, zawiera jedynie spis rzeczy. Nie ma wiec mozliwoéci, aby ustali¢ projektowany przebieg
tych linii przez sporna nieruchomoé¢. Nie mozna tez na jego podstawie ustalic, ze dotyczy linii obecnie istniejacych
nad dzialka uczestnikow. Z protokotu z narady technicznej (...) w W. z 23 lutego 1973 r. wynika natomiast, ze
dotyczy rozbudowy istniejacej juz rozdzielni B, co pozwala jedynie domniemywaé, ze jakie$ linie przesylowe istnialy
na nieruchomoéci juz w tej dacie. Fakt istnienia linii przesylowych nad dzialka uczestnikéw na poczatku lat 70-tych
wynika z zeznan prezesa zarzadu wnioskodawcy P. M. oraz §wiadkéw R. M., S. S., J. W.i M. K.. Swiadkowie nie potrafili
jednak sprecyzowat daty ich oddania do uzytku (wskazywali r6zne), ani konkretnego przebiegu.

Z protokolu z 31 maja 1973 r. (k. 27-28) wynika, ze realizacja rozbudowy rozdzielni 110 kV bedzie miala miejsce w
latach 1975-1976. Jezeli wiec w tym okresie miala zostaé przeprowadza rozbudowa rozdzielni, pozbawione podstaw
byly twierdzenia wnioskodawcy, jakoby linie nad dzialka uczestnikow oddano do uzytku juz 1 stycznia 1975 r.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca nie wyjasnil, co istotnego konkretnie do tej sprawy ma wynika¢ z
dokumentow w postaci rozliczenia inwestycji z 1973 r. (k. 47-65), protokotu zdawczo odbiorczego z 15 stycznia 1973
r. $rodka trwalego linii przesylowej od trafo blokowego do rozdzielni 110 kV/blok IIT) (k. 76), protokolu oddania
do eksploatacji z 31 sierpnia 1973 r. (k. 112—122) oraz innych protokoléw zdawczo-odbiorczych. Znamienne bylo, ze
wnioskodawca nie zlozyl zadnego szkicu inwestycji, mapy pogladowej, czy projektu w terenie, ktére pozwolilby ustalié
przebieg linii przesytowych, a takze, czy przebieg ten nie zmienil sie od 1 stycznia 1975 r., do 1 stycznia 2005 .

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mozna ustali¢ daty wybudowania spornych urzadzen przesylowych, daty oddania ich
do uzytku, przebiegu i tym samym posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci uczestnikow w zakresie stuzebnosci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwolily ustali¢, od kiedy kazda z linii
przesylowych wykorzystywana byla w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyltu oraz jaki byt zakres korzystania
ze spornej nieruchomosci w ramach stuzebnosci (czy odpowiada on tresci stuzebnoéci wskazanej we wniosku) oraz
czy przebieg linii i spos6b korzystania z nieruchomosci nie ulegl zmianie przez okres 30 lat.

Sad Rejonowy zwazyl takze — w kontekécie wnioskowanej treéci shuzebnoéci — ze z niekwestionowanych twierdzen
uczestnika wynika, ze w latach 70-90-tych nieruchomos¢ byla przedmiotem dzierzawy przez (...) w K., ktdry stawial
tam np. swoje maszyny. Wnioskodawca nie mial do niej swobodnego, nieograniczonego dostepu i nie stawiat tam
swoich maszyn. Wnioskodawca nie uzasadnil zakresu ustalenia zadanej shuzebnoéci.

Sad podzielil zarzut uczestnikéw postepowania w zakresie niewykazania przez wnioskodawce cigglosci posiadania
przez kolejnych poprzednikow prawnych wnioskodawcy. Ze zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw wynika,
ze ZespOl Elektrowni (...) SA w O. jest nastepca prawnym — wskutek przeksztalcenia z 31 sierpnia 1989
r. - przedsiebiorstwa panstwowego Zespo6l Elektrowni (...) w O. w spolke prawa handlowego. Wskutek tego
przeksztalcenia nastapilo jednocze$nie przeniesienie majatku przedsiebiorstwa panstwowego na rzecz nowo powstalej
spoOtki. Zmiana nazwy spotki na (...) SA w O. nie zmienila jej zakresu praw i obowigzkéow, w tym posiadanego
majatku. Jednak w ocenie Sadu Rejonowego brak dowodu przeniesienia posiadania spornych urzadzen przesytowych
(a tym samym shuzebnoSci) z ich pierwotnego posiadacza, tj. Skarbu Panstwa — Zakladéw (...) na utworzone
zarzadzeniem Ministra Przemyslu z 16 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zespoét Elektrowni (...) w O..
Z § 2 wskazanego zarzadzenia wynika jedynie, ze nowopowstalemu przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W., nie wskazano jednak, jakie to mienie.



Apelacje od powyzszego postanowienia Sqdu Rejonowego w Ostrolece wniost wnioskodawca (...)
SA w 0. zaskarzajac w caloéci i zarzucajac obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na ostateczny wynik sprawy,
tj. art. 23381 k.p.c., w postaci dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej blednym uznaniem ze :

a) linie przesylowe przebiegaly i byly eksploatowane przed data 1 stycznia 1975 1.,

b) wnioskodaweca nie jest nastepca prawnym podmiotu: Centralny O. Energetyczny w W..

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia zgodnie z tre$cig wniosku, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji,

3. zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania wniesli o jej oddalenie oraz obciazenie
wnioskodawcy kosztami postepowania.

Postanowieniem z 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece, pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje apelacyjna.

Na skutek zazalenia uczestnika postepowania W. L. na postanowienie Sagdu Okregowego w Ostrolece z 9 listopada
2016 r. postanowieniem z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV CZ 8/17, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie
pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Ostrolece rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy ocenil, iz w realiach sprawy nie sposéb stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu,
skoro wlaéciwie oceniajac materialno-prawne podstawy zgloszonego zadania zweryfikowal dowody zaoferowane przez
wnioskodawce (art. 6 k.c.) i doszedl do wniosku, ze nie okazaly sie one wystarczajace dla wykazania wskazanych
przeslanek stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na rzecz wnioskodawcy. Sad Rejonowy przyjal wlasciwe
podstawy prawne zadania wnioskodawcy (art. 352 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.), wskazal wlasciwe przestanki
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, ktére powinien udowodnié¢ wnioskodaweca, a takze stwierdzil, ze wnioskodawca
nie przedstawil dowodow wystarczajacych na ustalenie, iz te same linie energetyczne znajdowaly sie w tym samym
miejscu na nieruchomo$ci uczestnikdéw przez okres wymagany do zasiedzenia wskazujac, dlaczego analizowany
material dowodowy nie dal przekonywajacych podstaw ustalenia daty wybudowania spornych urzadzen przesylowych,
daty oddania ich do uzytku, ich przebiegu przestrzennego.

Przy dalszym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wnioskodawca — (...) SA w O., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymal stanowisko wyrazone w apelacji. W dalszym ciagu nie ztozy} zadnych,
dalszych niz wskazane i omoéwione odno$nie wiarygodnos$ci i mocy przez Sad Rejonowy, dowodow.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy nastepujqgco ocenil apelacje :
Apelacja okazala sie byé bezzasadna. Dlatego zostala oddalona.

Oceng prawng i wskazaniami bedacymi stanowiskiem Sadu Najwyzszego wynikajgcym z postanowienia z 277 kwietnia
2017 1., sygn. akt IV CZ 8/17, Sad Okregowy w Ostrolece, strony — zgodnie z art. 398> k.p.c. wzw. zart. 397§ 2k.p.c. w
zw. z art. 386 § 6 k.p.c. byli zwiazani. Wynika stad konieczno$¢ oceny rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy



wedlug art. 386 § 4 k.p.c. Na tak scementowanym gruncie nie mozna przyjaé¢ w postepowaniu odwolawczym innego
stanowiska, niz to, ze apelacja, w $§lad za wnioskiem, kwalifikowatla sie wylacznie do oddalenia.

Ewentualne wdrozenie w sprawie oceny prawidlowoSci zastosowania przepis6w prawa materialnego, bylo uzaleznione
od dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Wnioskodawca w apelacji sformulowal dwa zarzuty naruszen
przez Sad Rejonowy przepisow postepowania sprowadzajace sie do nieprawidlowej oceny dowodoéw, jakiej mial
dopuscic sie Sad, wplywajacej na bezpodstawne oddalenie wniosku. Powyzsze wzgledy prowadzily do pierwszorzednej
konieczno$ci analizy w postepowaniu odwolawczym oceny materialu dowodowego wedlug granic zakres§lonych przez
art. 233 § 1 k.p.c.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona musi wykaza¢, jakich dowodéw sad nie ocenil
lub ocenit wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw na pominiecie faktéw czy dowod6é6w mialo na tre$é orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2002 r. II CKN 916/00). Tylko ocena sprzeczna z treScig zebranego
materialu dowodowego moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sprzecznoéci z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego ustaleniom faktycznym i ich ocenie dokonanym przez Sad Rejonowy
tymczasem przypisaé nie sposob. Przede wszystkim wobec biernoéci w zakresie inicjatywy dowodowej prezentowane;j
w postepowaniu przez wystepujacego od poczatku z zawodowym pelnomocnikiem wnioskodawce. Zasiedzenie
biegnie przeciwko jednemu z najwazniejszych praw podmiotowych, mianowicie prawu wlasnoSci, ktorej ochrone,
w przeciwienstwie do stanu faktycznego posiadania, gwarantuje takze Konstytucja RP. Znaczenie i charakter tego
prawa wymagaja, by wszelkie przepisy prowadzace do jego ograniczenia, tym bardziej utraty, wykladane byly Scile. Z
tego punktu widzenia ewentualne trudno$ci w zdefiniowaniu i wykazaniu w praktyce posiadania stuzebnosci powinny
by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wlasciciela, a nie posiadacza. Wystarczajaco dolegliwe dla wlascicieli nieruchomosci jest
juz, ze posadowiono na ich nieruchomosci i przez wiele lat eksploatowano urzadzenia elektroenergetyczne. O ile
sam fakt tego posadowienia nie byl sporny, to sporne pozostaly jego rozpoczecie, czasookres, konkretny przebieg
linii, zakres ingerencji w prawo wlasnoSci. Kwestie fundamentalne dla bytu niniejszego roszczenia. Oceny prawne
mozliwe do sformutowania na tym tle musialo, dlatego poprzedzié, jako moment inicjujacy, ustalenie konkretnie,
ktéra linia, kiedy dokladanie i w jakim przebiegu mialaby zosta¢ posadowiona. Dalej, czy 6w przebieg zmienial
sie, czy pozostal niezmieniony. Dowodow na takie, jednoznaczne ustalenia faktyczne nie wskazano. Skoro tak,
opisanej tresci ustalenia faktyczne nie byly mozliwe do poczynienia. Konsekwencja, w postaci odmowy udzielenia
ochrony prawnej stanowisku wnioskodawcy, byla wobec tego nieunikniona. Oceniane z odniesieniem do tak
rysujacej sie w postepowaniu sytuacji, postanowienie Sadu Rejonowego zashigiwalo na podtrzymanie. Zostatlo,
bowiem wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, w rekonstrukeji, ktérego Sad Rejonowy
nie mial obowigzku zastepowaé profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego o tak znacznej pozycji rynkowej, nadto
reprezentowanego przez profesjonaliste. Sadowi Okregowemu nie pozostalo nic innego, jak ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego podzieli¢ i przyjaé za wlasne. Dalej — zaaprobowac kierunek zastosowania przepis6w prawa materialnego,
sprowadzajacy sie do oceny nieudowodnienia przez wnioskodawce przeslanek zasiedzenia zadanej stuzebnoéci. Zaden
z dwoch podniesionych przez wnioskodawce w apelacji zarzutow nie mogt zmienié powyzszej oceny. Apelujacy
podwazajac wnioski, jakie z ustalen poczynionych na podstawie przedstawionych dowodéw wyprowadzil Sad I
instancji, nie wykazal argumentéw prowadzacych do przyjecia okolicznoéci i wnioskéw przeciwnych. Ocena mocy
i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie jednak dopatrzeé¢ w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Przeciwnie, Sad I instancji nie dopuécil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdy o perspektywie jego uchylenia, obecnie, méwic¢ juz nie sposob.
Zgodnie z art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W konsekwencji, strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, uzyskuje niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie. Sad z zasady nie zastepuje stron
w dowodzeniu. Jezeli, zatem w postepowaniu strona nie udowodni swoich twierdzen, wéwczas nie stanowia one
podstawy rozstrzygniecia sadu.



W niniejszej sprawie wlasnie taka sytuacja miala miejsce. To na wnioskodawcy spoczywal ciezar udowodnienia
zadania zasiedzenia stuzebno$ci. W sposob oczywisty nie sprostal on temu obowigzkowi. Zbagatelizowal koniecznoéc
udowodnienia, szeregu, istotnych, spornych okoliczno$ci, poczynajac, od opisanych wyzej, zwlaszcza wobec
niekwestionowanego faktu modernizowania napowietrznych linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez
nieruchomo$¢ uczestnikow postepowania. Nie udowodnil, w jakim konkretnie przebiegu — na przestrzeni
kilkudziesieciu lat koniecznych do zasiedzenia shuzebno$ci — napowietrzne linie elektroenergetyczne istnialy na
nieruchomoéci. Czy istnialy w formie dwdch linii dwutorowych pobudowanych okolo 1968 r. (zeznania $wiadka
S. D., k. 146), trzech linii (zeznania $wiadka W. P., k. 97), czy w wiekszej jeszcze iloéci. Nie udowodnil, kiedy
mialby zosta¢ one posadowione. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, material dowodowy zaoferowany w sprawie
i jak trzeba przyja¢ na podstawie stanowiska wnioskodawcy z ostatniej rozprawy apelacyjnej — wyczerpany —
nie dal podstaw przyjecia, ze wszystkie z pieciu linii elektroenergetycznych juz 1 stycznia 1975 r. zostaly oddane
do uzytku i poczynajac od tej daty poprzednik prawny wnioskodawcy rozpoczal korzystanie z nieruchomosci
uczestnikow w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu. Nie bylo sporne, ze po tej dacie linie energetyczne
byly nadal modernizowane. Procesy modernizacji obejmowaly przebieg linii, chociaz nie wiadomo dokladnie, bo
na te okolicznoé¢ nie wskazano miarodajnego dowodu, ktérych dokladnie, w jaki dokladnie sposob. Zakonczenie
modernizacji przypadalo na lata 9o-te XX wieku, co przy zmianie dotychczasowego przebiegu linii wykluczaloby
zasiedzenie rowniez z uwagi na zbyt krotki czas wykonywania stuzebnosci. W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca zadal
stwierdzenia zasiedzenia sluzebnoéci w granicach oznaczonych wnioskiem, to najpierw mial obowiazek wskazaé i
udowodnié, w jakich granicach przestrzennych i od kiedy wykonywat (badz jego poprzednik prawny) korzystanie z
nieruchomo$ci uczestnikdéw postepowania w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesylu — kiedy rozpoczal
bieg termin zasiedzenia, odnoénie jakich korelatow stuzebno$ci, jak konkretnie umiejscowionych. Tymczasem, wedlug
zebranego materialu dowodowego, ktdry wyczerpal jego inicjatywe, nie bylo mozliwe ustalenie poczatkowej daty
oddania linii elektroenergetycznych do uzytku i rozpoczecia ich eksploatacji, ich przebiegu, w efekcie — i granic,
w jakich wnioskodawca posiadal nieruchomos$¢ uczestnikéw postepowania w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci
przesylu. Te, wyjSciowe ustalenia faktyczne warunkowaly dalsze, ktérych czyni¢ w tej sytuacji nie sposéb, w
szczegoblnosci — jak przebiegala realizacja korelatow stuzebnosSci odnoénie poszczegélnych linii.

Wszystkie powyzsze wzgledy prowadzily, ku ocenie Sadu Okregowego, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji — zwazywszy na caloksztalt materialu sprawy — nalezalo podzieli¢, jako prawidlowe, znajdujace
potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, ocenionych bez naruszania zasad swobody. Dalej idacych,
konkretniejszych ustalen, z tak wyczerpujaco przedstawionych, dowodéw wysnué nie byto spos6b. Wniosek, wobec
pozbawienia koniecznej podstawy dowodowej, nie mogl by¢, dlatego uwzgledniony.

Apelacja wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadna podlegala, wobec tego,
oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1. postanowienia.

W pkt. 2. postanowienia Sagd Okregowy, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania
obejmujacych koszty postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym oraz koszty niniejszego postepowania
apelacyjnego. Wskutek zakonczonego postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym uczestnikowi
postepowania W. L. nalezal sie od wnioskodawcy zwrot oplaty od zazalenia — 40 z} oraz kosztow zastepstwa prawnego
ustalonych na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — 360 zl z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Lacznie 417 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego uczestnika
postepowania stanowigcych poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 360 z} ustalono na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

T.D.T.G. Z.

ZARZADZENIE



odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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