Sygn. akt I Ca 265/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Grzegorz Zabielski
Sedziowie - SO Jerzy Dymke (spr.), SO Grazyna Szymanska-Pasek
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Domurad
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. Z. (1) i B. Z. (1)
zudzialem Z. Z. (2), A. S.i W. S.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow A. S. i W. S. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 23 lutego 2016
r., sygn. akt I Ns 926/13

postanawia:

1. z urzedu sprostowaé oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie przez
dodanie w pkt 1 zaskarzonego postanowienia po stlowach: ,powstalej po podziale dzialki (...)” stow: ,objetej ksiega
wieczysta Nr (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym w Ostrolece”;

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od uczestnikéw A. S. i W. S. na rzecz wnioskodawcow Z. Z. (1) i B. Z. (1) kwote 600 z} (szeécset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W sprawie wszczetej w dniu 15 listopada 2013 r. na wniosek Z. Z. (1) i jego malzonki B. Z. (1) Sad Rejonowy w Ostrolece
postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. I Ns 926/13, stwierdzil, ze H. Z.1Z. Z. (2) nabyli na prawach wspo6lno$ci
majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w D., gm. L.,
o pow. (...) ha, oznaczonej numerem 534/1 na blizej opisanej mapie bieglego geodety S. M. ( pkt 1 ) oraz ze koszty
postepowania w tej sprawie kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie ( pkt 2 ).

Z pisemnego uzasadnienia postanowienia wynikaly jego nastepujace, najwazniejsze podstawy faktyczne i prawne.

Whnioskodawca H. Z. jest wnukiem A. i B. malz. Z., ktorzy byli wladcicielami nieruchomosci potozonej we wsi D.,
skladajacej sie m.in. z gruntéw oznaczonych w obecnej ewidencji jako dzialki o numerach: 533 i 534. W potowie lat
piecdziesigtych ubieglego wieku dziadkowie podzielili nieformalnie swoja nieruchomo$¢, darowujac dziatke nr (...)
synowi H. Z.1ijego zonie Z. (rodzicom wnioskodawcy ), za$ sasiednia dzialtke nr (...) corce J. ijej mezowi J. S. (rodzicom
uczestniczki postepowania W. S. ). Obdarowani otrzymali ponadto grunty lezace po drugiej strony drogi gminnej —



Z. dzialke nr (...), a S. dzialke nr (...). W 1957 r. H. i Z. malz. Z. postawili dom drewniany w miejscu wskazanym
przez B. Z. (2), bedac przekonani, ze buduja sie na podarowanym im gruncie, ale, jak sie p6zniej okazalo, dom znalaz}
sie w obrebie dzialki nr (...). W tym czasie w rodzinie panowala zgoda. J. i J. malz. S. nie roscili sobie zadnych
praw do gruntéw zajetych przez Z. pod dom i budynki gospodarcze, uznajac, ze zostaly posadowione prawidlowo.
H. i Z. malz. Z. stale zamieszkiwali w nowo wybudowanym domu, a na potrzeby prowadzonego gospodarstwa
rolnego wykorzystywali stodole, postawiong takze na dzialce nr (...). Notarialng umowa z dnia 18 sierpnia 1987 r.
darowali wnioskodawcom gospodarstwo rolne, w sklad ktérego weszla m.in. dziatka nr (...). Nastepcy objeli posiadanie
nieruchomosci w tych samych granicach, w jakich posiadali zbywcy. Po przejeciu gospodarstwa wybudowali drugi
dom, murowany, ktéry zostal posadowiony na dzialce nr (...), jednak jednym rogiem zahacza o dzialke nr (...),
oraz garaz, ktéry rowniez znalazl sie czeSciowo na dzialce sasiedniej. W czasie budowy tych obiektéw nikt im nie
przeszkadzal, ani nie roécil pretensji do dzialki, na ktorej powstaja. W dniu 14 lutego 2000 r. zmarl H. Z.. Spadek po
nim z mocy ustawy nabyli: zona Z. Z. (2), ur. w (...) r., ktéra wystepuje w niniejszym postepowaniu jako uczestniczka,
oraz syn Z. Z. (1), wnioskodawca. W 2000 r. wnioskodawca dokonal rozbiérki drewnianego plotu, ktory stal miedzy
dziatkami nr (...) w miejscu oddalonym od drewnianego domu o ok. 6-7 m w strone dzialki nr (...). Od tego czasu z pasa
gruntu lezacego miedzy tym domem a dawnym ogrodzeniem korzystali na przejazd w glab swoich siedlisk zar6wno
wnioskodawcy, jak i nastepcy prawni malzonkow S. — uczestnicy postepowania W. S. i jej maz A. S..

Okolo roku 2010 miedzy stronami powstat spor co do przebiegu granicy miedzy dziatkami nr (...). Malzonkowie S.
wybudowali plot murowany, przesuwajac sie z nim prawie pod $ciane drewnianego domu i tym samym obejmujac w
swoje posiadanie pas gruntu shizacy do tej pory jako wspolna droga.

Decyzja Wojta Gminy L. z dnia 10 sierpnia 2011 r. dokonano rozgraniczenia, w wyniku ktérego okazalo sie, ze granica
prawna nie pokrywa sie ze stanem istniejacym w terenie, gdyz przebiega przez dom murowany wybudowany przez B. i
H. Z. oraz przez ich garaz i stodole. Obecnie wnioskodawcy i uczestniczka Z. Z. (2) korzystaja z dziatki nr (...) do plotu
murowanego postawionego przez matlz. S., a Z. Z. (2) w dalszym ciggu mieszka w drewnianym domu wybudowanym

W 1957 T.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami faktycznymi Sad Rejonowy uznal, Ze doszlo do zasiedzenia przez uczestniczke
Z.Z.(2) ijej niezyjacego juz meza H. Z. wlasnoSci czesci dzialki nr (...) - ktérej wlascicielami aktualnie s uczestnicy
W. i A. malz. S. - wyznaczonej linig istniejacego plotu betonowego, ktory to fragment wg wyliczen bieglego geodety
S. M. ma powierzchnie 766 m. kw. i zostal oznaczony na jego mapie numerem 534/1 ( cala dzialka nr (...) ma
pow. 2,31 ha ). Beneficjenci posiadali sporny kawalek dzialki co najmniej od 1957 r., tj. od postawienia na nim
domu drewnianego dla siebie. Po rozwazeniu probleméw intertemporalnych zwigzanych z wchodzgcymi w rachube
regulacjami prawnymi rzadzacymi instytucja zasiedzenia, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze w tej sprawie
mialy zastosowanie terminy zasiedzenia przewidziane w kodeksie cywilnym obowigzujacym od 1 stycznia 1964 r.,
ktore wedtug odpowiedniej wersji art. 172 tegoz kodeksu wynosily: 10 lat w razie uzyskania posiadania w dobrej wierze
i 20 lat w przypadku zlej wiary. W ocenie Sadu Rejonowego, podstawowa kwestig sporna byta samoistnoé¢ posiadania
przez Z. Z. (2) i jej meza zasiadywanej nieruchomosci. Nalezalo odrzuci¢ w tym zakresie koncepcje posiadania jedynie
zaleznego na podstawie uzyczenia im przedmiotowego kawalka dzialki przez malz. S.. Decyzje w wejéciu w jego
posiadanie podjeli nie ci ostatni, lecz jeszcze za swojego zycia B. Z. (2). Zainteresowani przez caly czas wladali rzecza
jak wlasciciele, zarowno pod wzgledem przejawianej woli, jak i podejmowanych czynnosci faktycznych. Posiadali
samoistnie i nieprzerwanie od co najmniej 1957 r. do daty przekazania faktycznego wladztwa nad gospodarstwem
rolnym synowi Z. i synowej Z. Z. (2) w koncu 1985 r. Az do 2010 r. nikt w rodzinie nie kwestionowal prawa Z. do
gruntu objetego obecnym sporem. Za takimi ustaleniami przemawialy dowody przeprowadzone w sprawie, w tym z
zeznan pieciu wskazanych $wiadkow.

Sad przychylil sie natomiast do stanowiska przeciwnikow wniosku, Ze objeciu rzeczy w posiadanie przez zasiadujacych
towarzyszyla zla wiara, poniewaz nie podjeli w tamtym momencie zadnych krokdw, aby ustali¢ przebieg granicy, mimo
niepewnoSci w tym zakresie, i godzili sie w zwiazku z tym, ze cze$é zajmowanego gruntu moze przynaleze¢ do dziatki

nr (...).



W $wietle powyzszego, poczatek biegu zasiedzenia nalezalo przyjac na dzien 1 stycznia 1965 r., a zatem 20 letni termin
zasiedzenia uplyngl w dniu 1 stycznia 1985 r. Dlatego Sad Rejonowy, uwzgledniajac wniosek w jego ostatecznym
ksztalcie, zmodyfikowanym w toku postepowania, postanowil jak w sentencji w pkt 1.

O kosztach postepowania za pierwszg instancje Sad postanowil w mys$l ogolnej zasady z art. 520 par. 1 k.p.c.

Opisane postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci przez uczestnikow W. S. i A. S., reprezentowanych przez
zawodowego pelnomocnika. Apelujacy zarzucili: - obraze prawa materialnego: art. 172 k.c. przez jego zastosowanie
iart. 710 k.c. przez jego niezastosowanie; - obraze prawa procesowego: art. 227 i art. 233 par.1 k.p.c. przez wadliwg
ocene materialu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych, w szczegoblnoéci, ze H. i Z. malz. Z. byli
posiadaczami samoistnymi spornej rzeczy, podczas gdy w rzeczywistoSci ich posiadanie miato charakter zalezny i
wynikalo z umowy uzyczenia.

W konkluzji apelujacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o zasiedzenie i
zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewent. o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy Z. Z. (1) i B. Z. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne ustalenia faktyczne i oceny prawne, ktore legly u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, dodajac na ich kanwie uécislajace i uzupelniajace uzasadnienie, wspierajace
ich trafnosé.

Kluczowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie, Ze istniejace na spornym areale obiekty budowlane w postaci domu
drewnianego i stodoly zostaly postawione przez rodzicow wnioskodawcy Z. Z. (1) w drugiej polowie lat piecdziesigtych
i ze az do przekazania w polowie lat osiemdziesigtych gospodarstwa rolnego wnioskodawcom byli oni bezspornie
ich wylgcznymi posiadaczami. W realiach sprawy powinno byé¢ oczywiste, ze zabudowania stanowily widoczny
znak dominacji przez ich uzytkownikow nad funkcjonalnie przyporzadkowanym do nich gruntem. Przy ocenie
zebranego materialu dowodowego logika wydarzen, prawdopodobienstwo faktyczne, do§wiadczenie zyciowe, wiedza
o zwyczajach wiejskich wskazywaly, ze w latach 50. doszlo do wydzielenia przez protoplastéw obecnych antagonistow
gruntéw potozonych w bezposrednim sasiedztwie dla syna H. i cérki J., aby mogli sie oni osobno pobudowa¢ w
zwiazku z zalozeniem wlasnych rodzin. Te znaczace w wielopokoleniowej rodzinie wydarzenia zbiegly sie dosy¢ blisko
w czasie ( v. dodatkowe informacje pozyskane na ten temat na rozprawie apelacyjnej, k. 274 odw.). Rozporzadzenia
przybraly, jak to czesto bywalo wowczas w stosunkach wiejskich, forme nieformalnych ustnych darowizn. Forsowana
w apelacji koncepcja, ze Z. skorzystali z kawalka gruntu, na ktérym sie pobudowali jedynie na zasadzie uzyczenia, i to
nawet nie od rodzicow, lecz od siostry S., razila sztucznoscia. Po pierwsze, tego rodzaju kosztowna i trwala inwestycja
sama przez sie jednoznacznie $wiadczyla o zamiarze posiadania na stale, bo nikt rozsadny nie podejmowalby jej na
okres czasowy czy na chwiejnej podstawie. Po drugie, Zrodta obecnych pretensji uczestnikow, i konstruowania na ich
poparcie ,na sile” koncepcji uzyczenia, nalezaloby szukaé¢ w okoliczno$ci w sumie przypadkowej i zewnetrznej dla
zainteresowanych, a mianowicie w budzacym zasadnicze zastrzezenia poprowadzeniu granicy ewidencyjnej miedzy
dzialkami nr (...), a takze dziatkami nr (...), nie w/g linii prostopadlej, lecz ukosnej, poprzez istniejace juz na miejscu
zabudowania ( v. szkic rozgraniczeniowy, k. 17 ). Jak wynikalo z dolaczonej do akt dokumentacji z rozgraniczenia
W 2011 r., ewidencja gruntdw na tym terenie zostala zalozona dopiero w 1967 r. ( v. uzasadnienie decyzji, k.13), a
zatem juz po omawianej zabudowie siedliska, i nie wida¢ jest zadnego logicznego wytlumaczenia, poza ewidentnym
bledem geodety, dla przyjetego w ewidencji przebiegu granicy. To uksztaltowanie granicy bylo p6Zniej powielane w



aktach uwlaszczeniowych i wywodzonych z nich tytutach, nie zostalo tez skonwalidowane przy okazji rozgraniczenia.
Na uzytek tej sprawy to wszystko oznaczalo, ze w czasie budowy w latach 50., ktora, jak juz wspomniano, ma
bardzo istotne znaczenie w tej sprawie, najprawdopodobniej nie bylo zadnej granicy w miejscu widniejacym w
pOZniejszej ewidencji gruntow, za$ starsi panstwo Z. nie mogli dzieli¢ swoich gruntéw miedzy dzieci wedlug obecnych
dzialek, jak to teraz utrzymuja przeciwnicy wniosku o zasiedzenie, poniewaz takowych jeszcze nie bylo. Tym samym
nie moglo by¢ tez zadnej potrzeby ukladania sobie przez ich dzieci wzajemnych stosunkéw na zasadzie uzyczenia
lub podobnej. Problem ujawnil sie dopiero po wielu latach od uplywu okresu zasiadywania, kiedy wspdlcze$ni
wlasciciele dzialki nr (...) zorientowali sie, ze granica figurujaca w ewidencji gruntéw biegnie w innym miejscu niz
do tej pory wydawalo sie. Kolejnym dodatkowym argumentem za ustaleniem, ze w okresie zasiadywania, ktéry w
okolicznoS$ciach sprawy uplywal najp6zniej w dacie przyjetej w zaskarzonym postanowieniu, matzonkowie H. i Z. Z.
(2) byli posiadaczami samoistnymi dziatki nr (...), bylo zachowanie przeciwnikéw wniosku w okresie przed wszczeciem
sprawy. Mianowicie, uczestnicy malz. S., stawiajac okolo 2010 r., a wiec juz po powstaniu sporu, stale betonowe
ogrodzenie miedzy dzialkami nr (...) w miejscu przez siebie wybranym faktycznie przyznali w ten sposéb, Ze teren za
tym ogrodzeniem w strone dzialki wnioskodawcéw nalezy do tych ostatnich. Uksztaltowali tym samym na trwale, a
$cislej biorac, potwierdzili, stan wladania bedacy podstawa faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore, co warto
podkresli¢, nie objelo innych przewijajacych sie w sprawie gruntéow, po ktérych odbywat sie kiedys przejazd w glab
siedlisk obu sasiadéw. Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji trzeba zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy wszystkie
one zasadzaly sie na jednej generalnej tezie, ze posiadanie oséb pretendujacych do zasiedzenia nie mialo charakteru
samoistnego, lecz wynikalo z uzyczenia, i wyrazaly sie w mnozeniu na poparcie tego twierdzenia licznych zastrzezen
pod adresem okreslonych fragmentéw ustalen faktycznych, ktére rozpatrywane w oderwaniu mialy jednakze w
rzeczywisto$ci marginalne badz wrecz zadne znaczenie dla rozstrzygniecia. Zaprezentowana metoda nie mogla
odnieé¢ skutku i nie zobowigzywala do kazuistycznego ustosunkowania sie do poruszonych jednostkowych kwestii.
Jak juz zaznaczono, Sad II instancji podtrzymuje wszystkie konstrukcyjne podstawy zaskarzonego postanowienia i
nie widzi konieczno$ci powtarzania ich w tym miejscu. Prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy z uwage na jej
specyfike wymagalo spojrzenia na nig z szerszej i bardziej ogdlnej perspektywy, co wynikalo rowniez stad, ze krytyczne
wydarzenia rozgrywaly sie wiele lat temu i trudno byloby obecnie oczekiwa¢ dokladnego, dowodowego odtworzenia
ich szczegolow. Mozna jeszcze wspomnieé w tym zakresie, ze przypomniane w apelacji rozmowy czy uzgodnienia, o
ktorych dosyé niejasno i nieporadnie méwili wnioskodawcey, nalezalo interpretowac na tle catej panoramy zdarzen nie
jako dowdd uzyczenia, lecz nieformalnego obrotu ziemi, co przy ocenie charakteru posiadania prowadzito do zgola
innych wnioskdw, a takze, ze matlo istotne w tym przypadku bylo, czy to uczestnicy rzeczywiScie placili podatki ( choé¢
trzeba tu byloby jeszcze zestawi¢ to twierdzenie z okresem biegu zasiedzenia ), juz cho¢by dlatego, ze caly spor dotyczyl
tylko ok. 7 aré6w ziemi rolnej, chyba w ogole nie opodatkowane;j.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w pkt 2 na podstawie art. 385 w zw. z art.
13 par. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad postanowit jak w pkt 3 sentencji w trybie art. 520 par. 2 k.p.c.,
majgcego zastosowanie ze wzgledu na sprzeczne interesy uczestnikow, w zw. z par. 5 pkt 1 i par. 2 pkt 4 oraz par. 10
ust.1 pkt 1 in principio taksy radcowskiej w brzmieniu ustalonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 1., D. U. nr 1804, w zw. z par. 21 tejze taksy.



