Sygn. akt I Ca 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dymke
Sedziowie: SO Grazyna Szymanska-Pasek

SO Monika Strzyzewska(spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Chaberek
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda S. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego
w P. z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 220/11

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. w ten tylko sposob, ze kwote 2.155 zt (dwa tysiace sto piecdziesiat pie¢
zlotych) podwyzsza do kwoty 3.304 zl (trzy tysiace trzysta cztery zlote);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi miedzy stronami wzajemnie koszty procesu w instancji apelacyjne;j.
Monika Strzyzewska Jerzy Dymke Grazyna Szymanska-Pasek

I Ca 282/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 grudnia 2011r. S. K. (2) wnosil o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w G. kwoty 72000 zlotych
tytulem bezumownego korzystania z czeéci nieruchomoséci o numerze geodezyjnym (...), polozonej w S., gmina K.,
za okres od 15 grudnia 2001r., z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu podnosil, ze jest wlascicielem nieruchomosci objetej zadaniem, na ktérej od wielu lat jest posadowiona
trafostacja o dlugoSci 8 metrow i szerokosci 2,5 m, nadto nad dzialka przebiega linia napowietrzna niskiego napiecia
o szerokoSci 3,5 metra na dlugos$ci 58 metréw wraz z podtrzymujacym ja podwoéjnym stupem betonowym, stojacym
posrodku posesji. Powdd zarzucil, ze linia napowietrzna poprzez wytwarzanie pola energetycznego wplywa na zdrowie



mieszkancow. Miesieczna wartos¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powod okreslil na kwote 600 zlotych,
co daje 7200 rocznie, a za 10 lat 72000 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznawal, ze na nieruchomosci powoda
posadowione s3 nastepujace urzadzenia pozwanego: napowietrzna stacja transformatorowa typu STSa 20/100,
napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...), wsparta na stupach posadowionych poza dziatka
powoda oraz napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia wsparta na dzialce powoda na jednym stupie
podwdjnym wraz z podwieszona na tym shupie linig o§wietlenia ulicznego. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda
co do zasady, jak i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016r Sad Rejonowy w Przasnyszu uwzglednil powddztwo do kwoty 2.155 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2011r., oddalajac je w pozostalym zakresie jako bezzasadne. Kosztami procesu
obcigzyt powoda zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl zastepstwa prawnego i nakazal pobra¢ od
niego 291,93 z} tytulem kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu swojej decyzji podnidsl, ze zadanie takie znajduje podstawe prawna w treSci art. 224 § 2 ke w
zw. z art. 225 ke. Zgodnie z tymi przepisami wlasciciel rzeczy moze domagac sie od posiadacza rzeczy w zlej
wierze wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Nie ulegalo watpliwosci, ze powdd jest wlaScicielem nieruchomoSci,
obejmujacej dzialke (...) w S.. Pozwany korzysta z przedmiotowej nieruchomos$ci w ten sposob, ze utrzymuje na
niej urzadzenia elektroenergetyczne wchodzace w sklad zakladu pozwanego, dokonuje ich przegladéw i napraw.
Okoliczno$ci nie byly kwestionowane. Pozwany nie przedstawil zadnego tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomo$cig powoda. Wniosek o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej zostal prawomocnie oddalony. wskazywat na
30 letni okres posiadania, wlasciwy dla zasiedzenia w zlej wierze. Punktem wyjScia do ustalenia wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci byla jej warto$é okreSlona w opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci. Biegly
postuzyt sie transakcjami poréwnawczymi z whasciwego lokalnego rynku. Do opinii zlozono zarzuty oddalone jako
bezzasadne. Drugim czynnikiem wplywajacym na warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci byt zakres
tego korzystania, ktory nie dotyczyl calej nieruchomoéci, lecz jej czeSci. Korzystanie pozwanego odpowiadato tresci
ograniczonego prawa rzeczowego, konkretnie za$ stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu.
Taki sposéb korzystania z gruntu przez posiadacza nie wylacza mozliwos$ci korzystania z tego samego gruntu rowniez
przez jego wlasciciela — za wyjatkiem powierzchni zajetej przez shupy, zwlaszcza te ze stacja transformatorowa.

Zdecydowanie przesadzone okazaly sie zarzuty powoda co do szkodliwego oddzialywania przedmiotowych urzadzen
na ludzkie zdrowie. Linia 0,4 kV praktycznie niczym nie r6zni sie od obecnych w niejednym gospodarstwie domowym,
szczegoblnie na wsi, przewodéw tzw. ,sitowych”. Nawet linia 15 kV nie wytwarza takiego pola elektromagnetycznego,
ktére mialoby uchwytny wplyw na zdrowie ludzi zamieszkujacych w jej poblizu, o czym $wiadczy chocby to, ze
powdd jak i sasiedzi w ogoble w poblizu takich linii mogli sie pobudowac i caly czas mieszkajg. Czynniki te nie maja
zreszta wplywu na warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Wynagrodzenie zadane w pozwie
w kwocie 72000 zt za korzystanie z nieruchomosci powoda w taki sposob, jak pozwany czynil to dotychczas Sad
Rejonowy uznal za zawyzone i doszed} do przekonania, ze powinno by¢ ono jeszcze mniejsze, niz wskazal biegly. W
ocenie tego Sadu, biegly w spos6b nieuprawniony do powierzchni zajetosci doliczyl powierzchnie drogi dojazdowej
o szerokoSci 2,5 metra oraz dlugosci 54 metrow. Oczywiste bylo dla Sadu I instancji, ze pozwany, wykorzystujac
urzadzenia, musial mie¢ do nich dostep. Nic jednak nie uzasadnialo tezy przyjetej przez bieglego, ze musialo sie to
odbywa¢ przy uzyciu drogi ciggnacej sie wzdluz calej linii na odcinku biegnacym przez dziatke powoda. Nawet, jesli
takie czynnosci, jak ogledziny linii, odczyty licznika i usuwanie awarii transformatora mialy miejsce, to nie sposob
zaklada¢, by wymagaly drogi takiej, jak okreslona przez biegltego. Wystarczajacy w zupelnosci byt dostep bezposrednio
od drogi publicznej do transformatora. Zatem jedynie do powierzchni 257 metréow kwadratowych Sad zastosowat
wzory i stawki wyliczone przez bieglego, co dalo ostatecznie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w kwocie
zasadzonej w punkcie 1 sentencji, dalej idace zadanie oddalajac. Zasadno$ci powolania bieglego elektroenergetyka
czy geodety nie byly one konieczne, zwlaszcza w konteksScie tez stawianych przez obie strony niniejszego procesu.
Sama tylko ewentualno$¢ okreSlenia przez innego bieglego powierzchni zajetej przez urzadzenia odmiennie od
bieglego W. w sytuacji, gdy nie ma przepiso6w okreslajacych w sposéb powszechnie obowigzujacy szerokosSci pasow



eksploatacyjnych linii energetycznych, zawsze moze sie zdarzy¢, ze nawet poszczeg6lni eksperci z zakresu urzadzen
elektroenergetycznych beda sie w swoich opiniach ro6zni¢. Nie byla tez w niniejszej sprawie niezbedna mapa
sporzadzona przez geodete — sad nie ustanawial tu sluzebno$ci, w tym zakresie toczy sie odrebne postepowanie. Tam
mapa bedzie niezbedna dla klarownego uregulowania uprawnienn wlasciciela i uprawnionego do stuzebnosci, co w
niniejszej sprawie nie zachodzi. W dalszej czeéci sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda bylo przeszacowane, a
doniostoé¢ argumentoéw zwigzanych z ewentualna szkoda na osobie nie mialy wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie.

Sad uznal powoda za strone, ktéra powinna ponie$é koszty procesu, stosownie do art. 100 kpc. Roszczenie zostato
uwzglednione w niespelna 3%, w pozostalej cze$ci okazalo sie ono niezasadne. Biorac pod uwage, ze pozwany
ulegl jedynie w nieznacznej czeéci, pow6dd powinien zwrdci¢ mu koszty procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Od powoda tez nalezalo pobrac
kwoty wylozone tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda zarzucajac Sadowi I instancji niewyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, opinii innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci celem prawidlowego oszacowania warto$ci za bezumowne korzystanie przez pozwanego oraz
opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki celem okreSlenia oddzialywania urzadzen przesylowych i stacji
transformatorowej nazycie i zdrowie mieszkancow domu w S.. Wobec powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powddztwa w zakresie kwoty 20.400 z liczac po 170 zl miesiecznie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego za okres od 15 grudnia 2001r do 14 grudnia 2011r. i zasadzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku tylko w ten sposob, ze kwote 2.155 zl
nalezalo podnies$¢ do kwoty 3.304 zt (wynikajacej z treSci opinii bieglego).W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslic,
Ze zmiana orzeczenia nie nastgpila wobec uwzglednienia jakiegokolwiek zarzutu zawartego w tresci apelacji, gdyz
ta pomimo profesjonalnego charakteru pelnomocnika nie spelnia minimalnych standardéw pisma procesowego tej
rangi. Te samg refleksje nalezy poczynié nad jako$cia pomocy prawnej udzielonej powodowi w calym postepowaniu.
Zarzuty podniesione w apelacji przeciwko podstawie faktycznej wyroku, jak tez wskazujace na ewentualne uchybienia
procesowe, sformulowane zostaly w sposob niezwykle ogblnikowy i nieprecyzyjny. W szczego6lnosci dotyczy to zarzutu
wskazujacego na naruszenie przepiséw procesowych, przy czym sam skarzacy nie precyzuje tych naruszen. Nie sposéb
takze zidentyfikowaé o jakie naruszenie chodzi na podstawie uzasadnienia apelacji. Jak nalezy rozumieé¢ intencja
strony skarzacej byto zakwestionowanie sposobu przeprowadzenia oceny dowodéw przez Sad Rejonowy. Co prawda
zarzuty apelacyjne nie musza okreslaé konkretnych przepiséw, ktore zostaly naruszone przez Sad I instancji, to jednak
muszg by¢ wskazane przez strone w sposob na tyle szczegélowy, aby Sad odwolawczy mogt przeprowadzi¢ wlasne
postepowanie w odpowiednim kierunku. Zgodnie bowiem z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r.( III CZP 49/07, OSNC z 2008 1., z. 6, poz. 55), sad odwolawczy wigza zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. Tym samym poza badaniem apelacyjnym pozostaja ewentualne uchybienia procesowe, ktore nie zostaly
objete zarzutami apelacyjnymi. Niezaleznie jednak od wskazanych wymogbéw, Sadowi Rejonowemu w warunkach
niniejszego procesu nie mozna bylo zarzuci¢ naruszenia prawa procesowego, wbrew lansowanej ogoélnikowej tezie
powoda.

W odniesieniu do zarzutu niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
przez oddalenie wnioskéw dowodowych z opinii bieglych (réznych specjalnosci) przez Sad I instancji, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on wewnetrznie sprzeczny, nielogiczny. Wedlug powoda krytyka zapadlego wyroku opiera sie
niezweryfikowanych przez bieglych w toku procesu hipotez o szkodliwo$ci pola magnetycznego na rodzine powoda,
majacego wplyw na warto$c zasadzonej kwoty roszczenia, a co za tym idzie wadliwie obliczone;j.



Przedmiotowe zarzuty sa chybione. Dokonane w pierwszej instancji ustalenia faktyczne Sad apelacyjny aprobuje,
podziela i przyjmuje za wlasne. Przede wszystkim wskazac nalezy, Ze w ramach ustalen faktycznych Sad Rejonowy
przytoczyl wszelkie okoliczno$ci, ktére wynikaja z wyjasnien samego powoda, szczegblowo rozpytanego. W duzej
mierze nie kwestionowanych przez obie strony. Tym samym zakres ustalen faktycznych jest pelny, wbrew
twierdzeniom powoda. Odpowiada treSci zlozonych dokumentéw. To natomiast, czy niesporne w opisanej czeSci
ustalenia, daja podstawe do wyciggniecia wnioskow wskazywanych przez powoda nie nalezy do sfery faktycznej,
lecz objete sa oceng prawna. Ta za$, zostala dokonana prawidlowo i nie budzi watpliwosci, poza kwestia, o ktorej
nizej. Nie mniej w niniejszej sprawie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonujgc prawidlowych
ustalen faktycznych i wlaéciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, prawidlowo zastosowal normy prawa
materialnego, zas sposéb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okreslonym w przepisach k.p.c. Nie mogly
odnie$¢ zamierzonego rezultatu zwlaszcza zarzuty dotyczace oceny materialu dowodowego w zakresie opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. To
co odrdznia ja pod tym wzgledem od innych dowodoéw, to kryteria oceny, ktére stanowia o pozie wiedzy bieglego,
podstawy teoretycznej opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen i co wazne zgodno$¢ z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, doswiadczenia zyciowego.
Majac to na wzgledzie, nie sposoéb podzieli¢ zarzutow apelacji kwestionujacych merytoryczna warto$¢ tej opinii.
Nie istniala takze potrzeba powolywania innego bieglego, gdyz autor opinii ustosunkowal sie na rozprawie do
wszystkich zarzutow obu stron. Sama opinia jest rzetelna, spojna i logiczna oraz merytorycznie poprawna. Swoje
wnioski biegly sformulowal kategorycznie przez przytoczenie szerokiej i poglebionej argumentacji. Zadna ze stron
nie zglosila zastrzezenia (wedlug regut art.162 kpc), tak co do tej opinii, jak i decyzji Sadu I instancji o oddaleniu
pozostalych wnioskow dowodowych z opinii bieglych innych specjalno$ci. Na marginesie nalezy poprzet te decyzje
wraz z argumentacja Sadu Rejonowego, dodajac, ze ewentualne uwzglednienie naraziloby powoda na jeszcze wieksze
i niepotrzebne koszty. Przedmiotem sporu jest bowiem roszczenie z tytulu bezumownego korzystania, a nie szkoda
na osobie, co wyraznie umkneto pelnomocnikowi powoda.

Sad IT instancji podziela takze pozostale decyzje procesowe Sadu Rejonowego, ktéry konsekwentnie prowadzil proces,
pomijajac watki poboczne, nie majace znaczenia dla sprawy, podobnie jak wiekszo$¢ zgloszonych przez powoda
dowodow. Nie sposob przy tym nie dostrzec, Ze wniosek pelnomocnika powoda w zakresie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki, ksiegowosci i geodety byl wyjatkowo lapidarny i shusznie cofnieto go
przed Sadem II instancji. Biorac zatem pod uwage kwestie podniesione w samej apelacji, nalezy stwierdzié¢, ze nie
mogly one doprowadzi¢ do postulowanej zmiany w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego z powoddow ktore

przytoczono powyzej.

Biorac jednak pod uwage ocene zastosowanej przez Sad Rejonowy normy prawa materialnego, ktora niezaleznie od
zawartych w treci apelacji zarzutoéw, Sad II instancji ma obowigzek rozwazy¢ z urzedu, nalezy stwierdzié, ze doszlo
do naruszenia art.22482 i 225 kc ze wzgledu na ocene zakresu naruszenia prawa wlasnoSci nalezacego do powoda,
a majacy wplyw na ustalenie wartoSci wynagrodzenia. Jak trafnie przytacza Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 11 czerwca 20151 w spr. I ACa 1817/14: art.224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. majg pozwoli¢ wlascicielowi
na doprowadzenie jego stanu majatkowego do poziomu, ktory mozna byloby osiggnaé, gdyby wiasciciel mogt ze
swej rzeczy korzystac. Jakkolwiek roszczenie to lgczy w sobie elementy odszkodowania i zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, to ma charakter odrebny i jego przestanka nie jest ani rzeczywisty uszczerbek wiasciciela, ani wymierne
korzyéci posiadacza. Nie jest decydujace czy posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy, ani jak czesto korzystal i w jakich
formach. Wazne jest, ze znalazl sie w sytuacji pozwalajacej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czynié¢
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo. Inaczej méwiac, mial mozliwo$¢ uzywania rzeczy, pobierania
z niej pozytkow, przeksztalcenia itp. dzialan. Tymczasem zalozenia Sadu Rejonowego sa zupelnie przeciwne. Przyjeta
warto$¢ znoszenia przez wlasciciela - S. K. korzystania z jego rzeczy przez osoby trzecie, uwzglednia tylko rzeczywisty,
Sci$le wydzielony fragment pasa, dodatkowo zminimalizowany przez ten Sad do najniezbedniejszej powierzchni, ktora
odpowiadaé¢ ma kwocie 2.155 zi. Prawo wlasnoSci nieruchomosci, cho¢ ograniczone do okreslonej powierzchni jest
czyms$ wiecej, a mianowicie takze zbiorem praw i obowigzkéw, ktérych materialnej wartoSci nie nalezy utozsamiac
z jedynie z jej wartoécia rynkowa, zwlaszcza gdy w gre wchodzi naruszenie tego prawa. Nalezy w tym miejscu




zaznaczyc¢, Ze przy ocenie roszczenia opartego na w/w przepisach, o ile kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomoéci, oparte sa na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, o tyle jednak powinny podlega¢ stosownej modyfikacji, tj. uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre§¢ prawa
wlasno$ci, warto$¢ nieruchomo$ci, polozenie, jej rodzaj. Dopiero w takim kontekscie nalezy oceniaé spodziewane
korzy$ci z uszczuplenia tego prawa. Biegly stosujgc sie do tezy dowodowej zakres$lonej przez Sad I instancji zdefiniowat
elementy tego wynagrodzenia, okreélajac je na kwote 3.304 zl. Niezrozumiatym bylo zatem swoiste uszczuplenie tej
wartoSci przez Sad Rejonowy wedlug kryteridow rzeczywistego uszczerbku, Sciéle obliczonego pasa gruntu, z ktérego
korzysta pozwany. Odwolujac sie juz tylko do powszechnego rozumienia zasady nienaruszalno$ci prawa wilasnosci,
oczywista wydaje sie pretensja powoda, ktory zglosil zadanie zaplaty za korzystanie z jego prawa przez pozwanego.
Nie mozna bylo jednak przyjaé kwoty wywindowanej ponad zdrowy rozsadek. Bardzo trafnie oddaje charakter takiego
wynagrodzenia wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 37/13, LEX nr 1344090),
ktory podkresla, ze przystugujace na mocy art. 224 § 2 i art. 225 k.c., od samoistnego posiadacza wynagrodzenie,
nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wtascicielowi, lecz wynagrodzeniem zaptaty za korzystanie z jego rzeczy,
ktoéra posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej,
a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku
prawnego. Tym samym tak wyplacone §wiadczenie nie jest odszkodowaniem, do ktérego mialyby zastosowanie
przepisy prawa cywilnego regulujace wysoko$¢ lub zasady ustalania roszczen odszkodowawczych. Rozwigzanie to
oznacza, ze wysoko$¢ $wiadczenia ustalana zostaje w oparciu o ceny wystepujace na rynku obrotu nieruchomos$ciami

za korzystanie z rzeczy okre§lonego rodzaju.

Na kanwie powyzej wskazanych orzeczen, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok
i przyja¢ warto$¢ tak obliczonego wynagrodzenia na kwote 3.304 zl wynikajaca z opinii bieglego A. W. i dokonaé¢
stosownej reformacji wyroku.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nie sposéb dostrzec, iz na warto$¢ roszczenia zgloszonego przez powoda w
kwocie 72.000 zt miat wplyw aspekt szkodliwoSci pola magnetycznego na zdrowie jego rodziny. Okolicznoéé¢ ta, nie
mogla jednak by¢ przedmiotem ani badania przez Sad w tej sprawie, ani oceny wplywu tego zjawiska na wysoko$é
odszkodowania w zakre§lonych ramach podstawy prawnej opartej o przepisy naruszenia prawa wlasnoéci. Jest to

zupelnie inne roszczenie, obwarowane innymi przestankami, o czym powinien wiedzie¢ profesjonalny pelnomocnik
dzialajacy w interesie klienta.

Biorac powyzsze pod uwage w pozostalym zakresie apelacje powoda nalezalo oddali¢ o czym orzeczono na podstawie
art. 386 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc.
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