Sygn. akt I Ca 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SO Tomasz Sagala
Sedziowie: SO Monika Strzyzewska (spr.)

SR del. Anna Domian

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko B. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt
I1C126/15

orzeka:
1. odrzuca apelacje powoda;
2. oddala apelacje pozwanego;

3. koszty postepowania za II instancje wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2014 r. M. K. wni6sl o zasadzenie od pozwanego B. K. (1) kwoty 37 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podal, ze z pozwanym laczyta go umowa o roboty budowlane zawarta 7 wrze$nia 2011 r., na mocy
ktorej pozwany przyjal wykonanie remontu elewacji budynku jednorodzinnego mieszkalno-ustugowego, polegajacego
na wykonaniu docieplenia budynku, wykonania struktury, wymianie obrébek blacharskich oraz polozenia okladzin
ceramicznych w budynku o pow. uzytkowej calkowitej 300 m. kw., w tym czeS¢ mieszkalna (...) m kw. oraz
powierzchnia handlowa 80 m kw. Powodd zobowiazat sie do zaplaty wedlug ceny umownej 44 790, 53 zt netto
plus nalezny podatek VAT w wysokoSci 8 % od cze$ci mieszkalnej o powierzchni uzytkowej nie przekraczajacej
300 m kw oraz 23 % od czeSci uslugowej powierzchni uzytkowej, co stanowi kwote brutto w wysokoéci 50 000
zl. Powdd wskazal, ze praktycznie wszystkie prace byly wykonane wadliwie, co spowodowalo zniszczenie elewacji,
zalanie pomieszczenia sypialni na II pietrze oraz pokoju na I pietrze, powodujac calkowite zniszczenie gipsowych
tynkéw wewnetrznych, tapet, podlég, wykladzin dywanowych i wyposazenia na taczng kwote 30 000 zl. Powdd zostal
zmuszony do skorzystania ze wzgledu na odmowe usuniecia tych usterek przez wykonawce , z ushug innej firmy.



Faktura z dnia 20 pazdziernika 2013 r. na kwote 7000 zl za usluge blacharsko — dekarska — ,usuniecie btedoéw sztuki
dekarskiej w obrobce dachowo-rynnowej oraz usuniecie zewnetrznych uszkodzen nimi spowodowanych w budynku
przy ul. (...) wP.”.

Pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze w zakresie uzgodnionym z powodem wykonywal roboty na
nieruchomo$ci powoda polozonej przy ul. (...) w P.. Zakres robét byt uzgadniany na biezaco z powodem w formie
ustnej. Wszystkie roboty zostaly wykonane. Pozwany wykonywal roboty wykraczajgce poza zakres objety wstepnie
umowa na podstawie ustnych uzgodnien stron. Zakwestionowal wezwanie do usuniecia wad robot oraz wiarygodno$c
twierdzen powoda na okoliczno$é szkéd jakie poniost w budynku wskutek zalania pomieszczen. Podniost rowniez
zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, w oparciu o art. 646 ke.

W pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2014 r. powod rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 74 000 zl.

Sad Rejonowy w Pultusku wyrokiem z dnia 7 marca 2016r. zasgdzil od pozwanego B. K. (2) na rzecz M. K. kwote
7.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w terminie platnoéci od dnia 14 lutego 2014r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.926,80 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu i nakazal pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1/850 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
rozszerzonej czeSci powodztwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacym stanie faktycznym: W dniu 07 wrzesnia 2011 r. pomiedzy
M. K. (zamawiajacy) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno Uslugowo Handlowym (...) B. K. (1) (wykonawca) zostala
zawarta umowa , ktora strony oznaczyly jako ,,umowa o roboty budowlane”. W § 1 zamawiajacy zamoéwil, a wykonawca
przyjal wykonanie remontu elewacji budynku jednorodzinnego mieszkalno-ustugowego, polegajacego na wykonaniu
docieplenia budynku, wykonania struktury, wymianie obrébek blacharskich oraz potozenia okladzin ceramicznych w
budynku o powierzchni uzytkowej catkowitej 300 m2, w tym: cze$¢ mieszkalna (...)m2 oraz powierzchnia handlowa 80
m2. Budynek zlokalizowany jest w miejscowosci (...)-(...) P., ul. (...). Termin rozpoczecia prac ustalono na 19.09.2011
r., a zakonczenia 20.12.2011r. Zamawiajacy zobowigzal sie do przekazania wykonawcy miejsca prac oraz poboru
wody, energii elektrycznej oraz udostepnienia wykonawcy pomieszczeni do sktadowania materialéw, narzedzi oraz
pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw, za$ wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, etyka zawodowa oraz postanowieniami umowy. W przypadku
powierzenia wykonania czeéci robdt osobom trzecim wykonawca zobowiazal sie do odpowiedzialnosci za ich nalezyte
wykonanie. Wynagrodzenie netto ustalono na kwote 44790, 53 zl wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokoSci
8 % od czeSci mieszkalnej o powierzchni uzytkowej nie przekraczajacej 300 m2 oraz 23 % od czeSci ustugowej
powierzchni uzytkowej, brutto w wysokoSci 50 000 zl. Wykonawca o$wiadczyl rowniez, ze w przypadku koniecznoéci
wykonania rob6t dodatkowych zwigzanych ze zmiana uzgodnien, przedlozy zamawiajacemu oferte ich wykonania
za cene uzgodniong przez strony.Prace na terenie budynku przy ul. (...) wykonywali K. R. oraz P. R., pracujacy
na rzecz pozwanego, jako podwykonawcy. Wykonali nastepujace prace: wymiane rynien, wymiane rur spustowych,
pasow podrynnowych, obrébki gzymsoéw, docieplenie kukawki, obrébki blacharskie, parapety. Prace zakonczyly sie
20 grudnia 2011 roku, zostaly odebrane przez powoda Nie bylo sporzadzonego protokotu zdawczo-odbiorczego.

Powdd 18 stycznia 2012 roku zglosil reklamacje pozwanemu. Twierdzil, ze zalegajacy $nieg i woda zalewajg
pomieszczenia w domu. Powo6d nie wzywal pisemnie do usuwania usterek. Usterki byly usuwane: w dniu 12 maja
2012r., 22 czerwca 2012r., 21 lipca 2012r.,17 maja 2013 roku. Dalsze prace powod zlecilt M. R. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ustlugi budowlane blacharstwo-dekarstwo M. R.”. Ten za wykonane prace
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 7.000 zl za ,ustugi blacharsko-dekarskie. Usuniecie bledow sztuki dekarskiej
w obrébce blachowo-rynnowej oraz usuniecie zewnetrznych uszkodzenn nimi spowodowanych w budynku przy ulicy
(...) w P.”. Powdd zaplacil powyzsza kwote. W ramach tej kwoty wykonano poprawki po ekipie pozwanego, a potem
kompleksowy remont dachu, na ktérg wystawil fakture na kwote 37 000 zt. Roéwniez te kwote uiscil powod, sktadajac
ja w toku postepowania wraz z rozszerzeniem powoédztwa.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony. Powdd zaskarzyl orzeczenie w cze$ci co do pkt.I
i II zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdbw prawa procesowego art.21081 i 21781 kpc poprzez
niedoprowadzenie do faktycznego podporzadkowania procesu zasadzie kontradyktoryjnoSci, naruszenie art.21281 kpc
poprzez jego niezastosowanie, naruszenie art.23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie z jego analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie,
ze powdd nie udowodnil podstawy swojego roszczenia, naruszenie art.32882 kpc poprzez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i brak ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci. W zakresie prawa materialnego poprzez naruszenie
art.36181 i 2 ke i art.471 ke polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu. W konsekwencji wniost
o zmiana zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie go w pkt.IT i III i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwany w swojej apelacji zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego tj.art.647 kc w zw. z art.627
ke poprzez przyjecie, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo. Nadto zarzucil naruszenie
art.646 kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie z tytulu zawartej umowy przedawnia sie z uplywem
3 lat, a nie dwdch jak stanowi art.646 ke oraz naruszenie art.118 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie
z zawartej miedzy stronami umowy przedawania sie z upltywem 3 lat; naruszenie art.6 kc w zw. z art.471 ke i
art.361 ke poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil wysokoéc szkody, a takze, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda; naruszenie art.638 kc w zw. a art.563 kc wskutek nieprzyjecia, ze
ewentualne wady o ktorych pozwany nie zostal powiadomiony, mogly wynikaé z wadliwo$ci materiatlow dostarczonych
przez powoda, a wynagrodzenie pozwanego w ramach zawartej umowy nie obejmowalo dostarczenia materialow
koniecznych do wykonania prac. Pozwany w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniost przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, nierozwazenie materialu wskutek czego nie zostala wyjasniona istota sprawy,
a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego (art.23381), naruszenie art.273 kpc
poprzez nieodczytanie zeznan Swiadkom oraz art.227 kpc przez pominiecie niektérych dowodéw zebranych w toku
postepowania sagdowego lub pominiecie istotnych faktow wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym wnioést o zmiane w czeSci zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda podlegala odrzuceniu na zasadzie art.373 k.p.c wobec niezasadnego przywrdcenia terminu do
jej wniesienia, bowiem sam wniosek w tym zakresie zostal zlozony po uplywie tygodniowego terminu od ustania
przyczyny uchybienia. Analiza akt sprawy oraz dokumentacji lekarskiej wskazuje, iz pelnomocnik powoda opuscit
szpital w dniu 10 maja 2016r,(K 244). Zatem ostatnim dniem do skutecznego zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu byl 17 maja 2016r., gdyz z ta data ustala przyczyna uchybienia terminowi czynno$ci. Nawet gdyby przyjaé
niezdolno$¢ pelnomocnika do pracy stwierdzong zwolnieniem lekarskim od 28.04.2016r. do 10.06.2016r. réwniez i
ten termin zostal przekroczony, bowiem najp6zniej wniosek winien wplynac 17 czerwca 2016r., wplynal zas 21 czerwca
2016r. Na marginesie nalezy jednak podnies¢, ze tak dlugie zwolnienie lekarskie nie moglo determinowaé pojecia
ustania przyczyny uchybienia terminowi, bowiem wymyka sie ocenie - czy przez caly ten okres -niemozliwym bylo
uzupekienie brakow formalnych apelacji bez blizszego uprawdopodobnienia tych okolicznoéci przez wnioskodawce
mimo wymogow art.16982 k.p.c

W odniesieniu za$ do apelacji pozwanego nalezalo uznac ja za bezzasadng i oddali¢ na podstawie art.385 k.p.c.
Majac na uwadze, ze ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana
jedynie po uprzednim ustaleniu, ze stan faktyczny, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal ustalony zgodnie
z obowiazujaca procedura, w pierwszej kolejnoséci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw
prawa procesowego. Podniesione przez pozwanego zarzuty w tym zakresie, zostaly uznane przez Sad Okregowy za
chybione. Naruszenie przepisu art.273 kpc nie mialo istotnego znaczenia, gdyz nie moglo wplyngé na tresé zapadlego
orzeczenia. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., nalezy na wstepie wskazac, ze



dla jego uwzglednienia nie wystarcza przedstawienie przez apelujacego odmiennej interpretacji dowodéw zebranych
w sprawie, bowiem koniecznym jest wykazanie, iz ocena dowod6éw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu
nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow. W ocenie Sadu apelacyjnego wbrew stawianym przez pozwanego zarzutom, Sad Rejonowy
przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonujac analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw,
stanowiacych podstawe dokonanych ustalen faktycznych, a zajete przez niego stanowisko w zasadniczych kwestiach,
zgodne jest z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. W szczeg6lnoéci za bezzasadne nalezalo
uznac twierdzenia apelujacego, co do braku uwzglednienia przez Sad I Instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku
- pominiecia niektorych dowodéw lub istotnych faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym
sam skarzacy nie ujawnia, o ktore dowody czy fakty chodzi. W pozostalym zakresie material dowodowy zaoferowany
przez strony, w tym takze ze zrodel osobowych, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wyprowadzil
logiczne, trafne i bezbledne wnioski. W tym miejscu wypada doda¢, ze wobec braku inicjatywy dowodowej powoda,
reprezentowanego przeciez przez profesjonaliste, ktory nie wykazal determinacji w udowodnieniu stawianych tez,
uwzgledniona wysoko$¢ roszezenia stanowi o minimalnej odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach rezimu z art.471
kc. To wlasnie zeznania §wiadkéw K. R. i P. R., ktoére w ocenie pozwanego mialy zawazy¢ na korzy$¢ pozwanego,
$wiadcza jak dalece nieprofesjonalnie, wrecz po amatorsku, zostal wykonany remont dachu, co skutkowato zalaniem
Scian domu. Uzupelieniem tych zeznan jest relacja M. R. (2), ktéry w najniezbedniejszym zakresie przystapil do
prac zabezpieczajacych poszycie dachu, za ktére wystawil fakture na kwote 7.000 zl. Stanowig one potwierdzenie, ze
remont dachu zostal wykonany wadliwie, co implikowalo stuszno$é¢ zapadlego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podnie$é¢, ze kluczowym dla oceny zasadno$ci
merytorycznego rozstrzygniecia okazala sie kwestia stosunku prawnego laczgcego strony niniejszego procesu.
Pozwany konsekwentnie twierdzil, iz strony laczyla umowa o dzieto, choé¢ kontrahenci nazwali ja umowa o roboty
budowlane. Za przesadzone w judykaturze nalezy uzna¢, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo
i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego, a
rozréznienia miedzy nimi nalezy szukaé wich cechach przedmiotowych. Jednak w niniejszej sprawie w ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego tj. art.647 k.c, nalezalo przyjaé, ze strony zawarly umowe o wykonanie remontu
budynku, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy niniejszego tytulu zgodnie z art.658 k.c Przez remont budynku
lub budowli, o jakim mowa w art. 658 k.c. nalezy rozumie¢ nie tylko remont w znaczeniu art. 3 pkt 8 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.), czyli wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym robé6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych
biezacej konserwacji, takze przy zastosowaniu wyrob6w budowlanych innych niz uzytych w stanie pierwotnym, ale
réwniez przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku lub budowli. Niekwestionowany przez strony zakres robét
wykonanych przez powoda wskazywal, ze strony umoéwily sie na wykonanie generalnego remontu budynku pozwanego
w rozumieniu art. 658 k.c. Umowa ta byla zawarta na pi$mie i wyrazala ich wole w sposo6b dostateczny (art. 60 k.c.).
Zakwalifikowania umowy stron jako umowy o roboty budowlane/remont budynku nie wylacza brak projektu, czy
dokumentacji technicznej. Przy remoncie budynku projekt, czy dokumentacja techniczna majg mniejsze znaczenie
niz przy budowie nowego obiektu. W sprawie nie wykazano, by przy zakresie rob6t wykonanych przez pozwanego
konieczny byl projekt, czy dokumentacja techniczna. Skoro zatem strony laczyla umowa o roboty budowlane/remont
budynku, to nalezalo uznaé, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Stusznie Sad Rejonowy przywotal uchwate
skladu 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r. (III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106), ktoéra stwierdza, ze
roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c., a zatem
powdd wytoczyt powoddztwo zanim do przedawnienia nie doszlo.

Stuszne jest takze stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powdd udowodnil zwigzek przyczynowo skutkowy jedynie
w zakresie kwoty 7.000 zt uiszczonej M. R. (3) z tytulu prac nienalezycie wykonanych przez pozwanego. Byly to
poprawki, ktérych wykonania odmoéwil pozwany, czego z reszta nie kwestionowal. Nalezno$é ta stwierdzona fakturg
nie budzila watpliwosci tak co do zasady jak i wysoko$ci. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione w $wietle art. 6 k.c. Przy profesjonalnej pomocy prawnej powod nie potrafil nawet wskazaé



co wchodzi w zakres roszczenia odszkodowawczego wycenionego na kwote 30.000 zl, ani jak zostala wyliczona owa
wysoko$é szkody, poza ogolnikowym wyliczeniem strat. Razacy brak inicjatywy dowodowej po stronie powoda oraz
nieprzemy$lana strategia prowadzenia obrony swoich intereséw narazila go na koszty bez efektu wyréwnania szkody
jaka niewatpliwie poniost. Juz ubocznie nalezy stwierdzié, ze podobna refleksja dotyczy zlozonej apelacji, ktora choéby
nie podlegala odrzuceniu, nie mogla zmieni¢ losow rozstrzygniecia, ktore jest prawidlowe.

O kosztach za II instancje nalezalo orzec na podstawie art.100 k.c.p znoszac je wzajemnie ze wzgledu na sytuacje
procesowaq jaka zaistniala w niniejszej sprawie. Pozwany co do zasady przegral apelacje, zas apelacja powoda podlegala
odrzuceniu, zatem wzajemne zniesienie kosztow odpowiada okoliczno$ciom, w ktorych zadna ze stron nie uzyskala
przewagi procesowej.



