Sygn. akt I Ca 158/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO — Tomasz Deptula
Sedziowie: SO Malgorzata Mikos — Bednarz
SR del. do SO Artur Kowalski — spr.
Protokolant: Justyna Zaorska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W.iJ. W.
z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...), Banku Spoéldzielczego w O. 1 (...) Spdtka z 0.0 z siedziba w O.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika (...) Spdtka z o.0. z siedziba w O. od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I Ns 481/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze wniosek oddali¢;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazdy we
wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 lipca 2013 roku J. i M. malz. W. wystapili do Sagdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej o
stwierdzenie, iz nabyli z dniem 1 paZdziernika 2005 roku przez zasiedzenie do majatku wspoélnego wlasnoéci czesci
nieruchomo$ci o powierzchni okolo 650 metrow kwadratowych, to jest pasa z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow
pod numerem (...) polozonej w O. przy ulicy (...).

Skarb Pafistwa reprezentowany przez Staroste (...) w O. podniosl, ze na podstawie ksiegi wieczystej numer (...) jest
wlascicielem dzialki (...), ktéra pozostaje w uzytkowaniu wieczystym (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w O., ktora to spolka z tego tytulu wnosi oplaty roczne na rzecz Skarbu Panhstwa. Spolka ta w 2003 roku
nabyla prawo uzytkowania wieczystego miedzy innymi tej dzialki od Centrum (...) S.A. z siedziba w W. i stan taki
trwa do dnia dzisiejszego.

Uczestnik postepowania - uzytkownik wieczysty, S. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O. w
odpowiedzi na wniosek domagat sie jego oddalenia, podnoszac, ze wnioskodawcy nie spehili ustawowego wymogu
udowodnienia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Kwestionowal fakt, aby wnioskodawcy mogli doliczy¢ do
swojego okresu posiadania okres zasiadywania przez inny podmiot, podnoszac, ze tenze podmiot mog} zasiedziec



grunt. Brak wskazania w uzasadnieniu wniosku czasokresu oraz zasad zaliczenia do swojego okresu posiadania lub
okresow posiadania poprzednikdéw winien skutkowaé oddaleniem wniosku.

Uczestnik Bank Spétdzielczy w O. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawcow malz. J. i M. W..

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej — po ponownym rozpoznaniu sprawy
uchylonej postanowieniem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 13 maja 2015 r. sygn. I Ca 66/15 - stwierdzil, ze J. i M.
malz. W. nabyli na wlasno$¢ na prawach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej, przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 roku dzialke gruntu o numerze (...), o powierzchni 0,0540 ha polozona w O., przedstawiona na mapie bieglego
geodety T. L., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w O. w dniu 10 lutego 2016 roku, za numerem (...),
na ktéra to nieruchomos$é prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej ksiega wieczysta numer (...)
oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty wywolane jego udzialem w sprawie.

7 pisemnego uzasadnienia powyzszego postanowienia wynikalo, ze opieralo sie ono na nastepujacych,
najwazniejszych podstawach faktycznych i prawnych.

Celem wyjasnienia pochodzenia obszaru objetego przedmiotowym wnioskiem Sad uznal za konieczne przedstawienie
jego przeksztalcen na przestrzeni prawie calego wieku. Pas gruntu bedacy przedmiotem niniejszego postepowania
pochodzi z majatku rodziny B.. Przed wojna, aktem notarialnym, numer repertorium (...), zawartym przed
notariuszem L. G. w dniu 17 listopada 1931 roku A. B. sprzedal Bankowi (...), Spoéldzielni z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w O. dzialki oznaczone na planie numerami (...),(...),(...) o powierzchni 39,7954 ha. Pierwotna
powierzchnia dzialki (...) wynosila 24,4006 ha. Bank (...) w okresie przedwojennym podzielil te ostatnia dziatke
na 15 czeéci, w tym na dzialke (...) o powierzchni 12,1381 ha. Z tej wlaénie dzialki pochodzi przedmiot zasiedzenia.
W dniu 17 listopada 1959 roku, na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w O. odlaczono z parceli numer (...),
objetej ksiega hipoteczna nr (...)niezabudowang dzialke (...), o powierzchni 12,1381 ha. Dla tej dzialki zalozono
ksiege wieczysta o numerze (...). Te dzialke nastepnie podzielono na 4 dzialki: (...) o powierzchni 2,0562 ha, (...) o
powierzchni 1,9202 ha, (...)o powierzchni 1,8858 hai (...) o powierzchni 6,2759 ha. Ta ostatnia dzialka ulega kolejnemu
podzialowi na dzialke (...) o powierzchni 5,92 ha i (...) o powierzchni 0,34 ha. W dziale II powyzszej ksiegi jako
wlaéciciel tych czterech, nowo podzielnych dzialek zostala ujawniona Kasa Spoldzielcza w O.. Nastepnie sposrod
tych czterech wyodrebnionych dzialek, dwie dzialki (...)-(...) zmienily w 1959 roku wlascicieli i zostaly odlaczone
do nowych ksiag (...) i (...). Rowniez dzialka (...) (...) w 1960 roku zmienila wlasciciela i zostala wykreSlona z tej
ksiegi. W zwigzku z powyzszym w Ksiedze wieczystej numer (...), prowadzonej dla podmiotu Kasa Spoldzielcza w
O. pozostata wlasno$¢ dzialki (...)-c o powierzchni 1,8858 ha i (...) o powierzchni 5,9268 ha, lacznie 7,8126ha. Po
zalozeniu ewidencji gruntdéw i opracowaniu mapy zasadniczej miasta nastepuje kolejna zmiana numeracji dzialek,
tak, ze zachodniej czeéci dzialki (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta numer (...), o powierzchni 3,3752 ha zostal
nadany numer (...), za$ dzialka (...)-c o powierzchni 1,8858ha, otrzymala numer (...). Ta ostatnia zostala podzielona
na cze$¢ wschodnig o numerze (...) (aktualnie (...)) o powierzchni 0,9702 ha i zachodnia (...) (aktualnie(...)), o
powierzchni 0,9154 ha. Dzialka (...) o powierzchni 3,3752 ha w wyniku tzw. aktéw nacjonalizacyjnych w tym dekretu
z 25 pazdziernika 1948 roku o reformie bankowej przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Konsekwencja miedzy
innymi tych przepiséw stanowila decyzja Naczelnika Powiatu O. z dnia 16 maja 1975 roku (...), ktéra postanowiono
orzec o wygasnieciu uzytkowania przez Bank (...) dzialki (...) o powierzchni 3,3752 ha. Taki tez akt nacjonalizacyjny
dotyczyt zdaniem Sadu dzialki (...) o powierzchni 0,9702 ha, stanowiacej obecnie dziatke (...), chociaz formalnie
nie wydano w tym zakresie decyzji , tak jak to mialo miejsce w przypadku dzialki (...). Na dzialke (...) i na dziatke
(...), czyli na obecne (...) i (...)Skarb Panstwa w dniu 18 czerwca 1976 roku zalozyt ksiege wieczysta numer (...). W
dziale II tej ksiegi ujawnil sie jako wlasciciel tych dzialek. Tytul wlasnoSci wywiodt na podstawie wyzej opisanej
decyzji o wygasnieciu uzytkowania Banku (...) z 16 maja 1975 roku, chociaz decyzja o wyga$nieciu uzytkowania, jak
wskazuja dokumenty zawarte w opisanych ksiegach wieczystych, nie dotyczyla dzialki (...) .Takie tez jednoznaczne
wnioski zawierala opinia bieglego T. L., obrazujaca historyczne przeksztalcenia i stan prawny nieruchomosci nabytej
przez Bank (...) od rodziny B.. Nastepnie Decyzja Naczelnika Miasta O. z 25 lutego 1981 (...) dziatke (...) ((...)) o
powierzchni 0, 9702 ha przekazano rowniez w zarzad i uzytkowanie (...). Decyzja z dnia 29 lipca 1991 roku numer (...)
stwierdzono nabycie uzytkowania wieczystego przez (...) miedzy innymi do dzialek (...) (dzialka (...)) i wpisano ten



podmiot jako uzytkownika wieczystego do ksiegi wieczystej Kw (...). Przeprowadzona przez Sad analiza przeksztatcen
prowadzila do ustalen, ze juz w 1975 roku na dziatke bedacg przedmiotem sprawy o numerze (...) ( (...)) Skarb Panstwa
zalozyl ksiege wieczysta i ujawnil sie w dziale II jako wlasciciel. Ujawniajac sie jako wlasciciel i zakladajac ksiege
wieczysta nie zadbal wowczas o uporzadkowanie ksiegi wieczystej numer (...), w ktorej nadal figurowaly przejete w
wyniku proces6w nacjonalizacyjnych dzialki, w tym dzialka (...), ktéra po odnowieniu ewidencji gruntéw uzyskala
powierzchnie juz nie o, (...), ale 1,0179 ha. Nie zmieniony zostal jednak w jakimkolwiek zakresie stan faktyczny na
gruncie, zwigzany z posiadaniem Banku (...), Kasy Spéldzielczej, nastepnie Banku Spéldzielczego (...). Nastepstwo
prawne przedwojennego Banku (...) w postaci Kasy Spoéldzielczej, ktéra uzyskala wpis jako wlasciciel dzialki (...) do
ksiegi numer (...)w 1958 roku, nastepnie Banku Spoldzielczego pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze przez caly czas ma
miejsce ciagltoé¢ posiadania, ktéra kaze przyjac poglad, ze w latach od 1948 roku - do 1 pazdziernika 1990 roku istnial
na gruncie stan faktyczny, ktory z uwagi na fakt, ze dzialka (...) byta wlasnosScig panstwowa nie mozliwym wowczas
bylo jej zasiadywanie, to aktualnie istnieje mozliwo$¢ doliczenia do okresu posiadania wnioskodawcéw polowy okresu
zasiedzenia. Stosownie do przepisoéw art.1 pkt 34 ustawy z dnia 28lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz.U. nr 55, poz 321), ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 roku, uchylajacego art. 177 k.c. o niemozliwos$ci
zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa zastosowanie znajduje art.10 wspomnianej wyzej ustawy. Zatem uznajac
jednak Bank za posiadacza pasa w zlej wierze gdyz utracil jego poprzednik tytul prawny, wlasno$é na ten pas , w
wyniku reformy bankowej i wejécia w zycie dekretu z 1948 roku, uplyw 30 letniego terminu zasiedzenia nastapil w
czasie gdy nieruchomoscia wladali juz wnioskodawecy, tj. z 1 pazdziernikiem 2005 roku. Bank caly czas posiadat dziatke
(...), oraz pas z dzialki (...) objety przedmiotem sprawy, ktdrego zakres zobrazowany zostal w niekwestionowanej
przez strony opinii biegtego T. L. jako dzialka (...) o powierzchni 0,0540 ha. W ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé,
ze - tak jakby chcial uczestnik S. - ze Bank Spéldzielczy byl do 2002 roku wlascicielem pasa gruntu objetego treécia
wniosku. Zaré6wno w oparciu o wyzej zacytowany dekret nacjonalizacyjny o reformie bankowej, ktory likwidowal
instytucje bankowe, jak i ustawe o gospodarce terenami w miastach i osiedlach z dnia 14 lipca 1961 roku pas ten
niewatpliwie stal sie wlasnoscia Skarbu Panstwa. Podwaza to poglad o tym , ze Bank byl jego wlascicielem po
1948 roku. Byl on jedynie posiadaczem samoistnym nieruchomosci, gdyz utracit status wilasciciela. To powoduje
mozliwo$¢ doliczenia czasokresu posiadania Banku do okresu posiadania wnioskodawcow. Prawdopodobnie tylko
przez przeoczenie, dokonujgc aktéw nacjonalizacyjnych, nie odebrano Bankowi wlasnoéci dzialki (...), ktora de facto
miala taki sam status. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal Sadowi na przyjecie, ze wnioskodawcy po
zaliczeniu czasokresu posiadania samoistnego w zlej wierze poprzednikéw, nabyli na wlasnoé¢ dziatke (...). W czasie
juz ich posiadania uplynal czasokres zasiedzenia. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520
§ 1k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik S. (...) Sp. z 0.0. w O..
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

I. Naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyjasnienia
jego podstawy prawnej w zakresie:

- wskazania jakie okresy samoistnego posiadania zaliczyl Sad przyjmujac date nabycia wlasnosci cze$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie na dzien 01 pazdziernika 2005 r. z uplywem 30-letniego okresu posiania,

- braku prawnej oceny rodzaju posiadania przez Bank Spoéldzielczy w O. czeSci dzialki o numerze (...), w
szczegblnosci gdy z dokonanych ustalenn faktycznych wynika, ze Bank Spdldzielczy oraz jego poprzednicy byli
prawnymi wlaScicielami nieruchomosci w postaci dzialki o nr (...) do dnia 07 pazdziernika 2002 r., tj. do daty wydania
przez Sad Okregowy w Ostrolece wyroku w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

II. Naruszenie art. 336 k.c. poprzez uznanie za samoistnych posiadaczy czesci dziatki o numerze (...), przez okres 30
lat, z zaliczeniem okresu posiadania poprzednika Banku Spéldzielczego w O. w sytuacji gdy:



- nie mozna uznac, aby Bank Spoldzielczy w O. byl samoistnym posiadaczem cze$ci dzialki o nr (...) od daty nabycia
przez jego poprzednikow wlasnoéci w 1931 r. do daty utraty prawa wlasnoéci na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Ostrolece z dnia 07 pazdziernika 2002 r., bowiem Bank godzac sie $wiadomie na wyzbywacie sie prawa wlasnoSci
poprzez wyrazenie przed Sadem zgody na wykreslenie dzialek, dlatego majgc na uwadze skutek ex tunc wyroku
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie mozna uzna¢ posiadania banku jako
posiadania samoistnego,

- naruszenie art. 336 k.c. poprzez niezasadne i sprzeczne z dokonanymi ustaleniami faktycznymi uznanie, ze
wnioskodawcy malzonkowie W. stali sie samoistnym posiadaczem czeSci dzialki o nr (...) z dniem nabycia
wlasno$ci dzialki, tj. 28 stycznia 2004 r. przy dokonanym przez Sad Rejonowym ustaleniu, ze poprzednicy prawni
Banku Spoéldzielczego nie mieli wiedzy, iz sa posiadaczami czeéci dzialki o numerze (...), co pozbawia ich cech
posiadaczy samoistnych we wskazanym okresie i uniemozliwia zaliczenie tego okresu do okresu posiadania do okresy
wymaganego do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie.

ITI. Naruszenie prawa materialnego art. 176 k.c. poprzez zaliczenie do okresu uprawiajacego malz. W. do nabycia
czesci dzialki o nr (...) w drodze zasiedzenia, okresu posiadania czeéci dzialki nr (...) przez Bank Spoldzielczy przez
uznanie, ze byl on posiadaczem w zlej wierze w sytuacji gdy:

- Bank Spoéldzielezy wskutek wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 07 pazdziernika 2002 r. utracil prawo
wlasno$ci dzialki o numerze (...), a ze wzgledu na wyrazona przez Bank zgode na wyzbycie sie wlasnosci dzialki(...)
mogt by¢ uznany za posiadacza samoistnego,

- zaréwno po stronie Banku Spéldzielczego jako sprzedajacego jak i wnioskodawcéw jako nabyweodw dzialki o nr (...)
nie bylo Swiadomosci, ze wraz z zakupiona dzialka objeli réwniez wladztwo nad przylaczona do zakupionej przez nich
dzialki czeéci dzialki nr (...) zatem wobec braku woli po stronie sprzedajacego przeniesienia posiadania, a po stronie
nabywcy brak wiedzy o objeciu posiadania, nie zaistnial warunek przeniesienia posiadania,

- brak podstaw prawnych do zaliczenia przez wnioskodawcow do okresu uprawiajacego ich do nabycia wlasnoéci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, okresu od 18 czerwca 1976 r. do 01 pazdziernika 1990 r., uniemozliwiajacej
nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, bowiem w przypadku uznania, ze
w skutek wyroku SO z dnia 07 pazdziernika 2002 r. Bank uzyskal status posiadacza samoistnego, w okresie kiedy
wlascicielem dzialki o nr (...), uyjawnionym w Kw nr (...) byl Skarb Panstwa, to prawo zaliczenia okresu posiadania
na okres uprawiajacy do nabycia wlasnoéci, przez okres kiedy wtascicielem byl Skarn Panistwa, nie dluzszy niz 15 lat
przystugiwalo jedynie osobom, ktére nie byly posiadaczami w tym okresie a nie p6zniejszym posiadaczom.

IV. Obraze prawa materialnego art. 176 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne zaliczenie do okresu uprawiajacego
wnioskodaweow nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia okresu posiadania przez Bank Spéldzielczy czesci dziatki nr

(...) obszaru 447 m?®, ktéry nie byt objety ksiega wieczysta Kw nr (...), w ktorej Skarb Paristwa ujawnil sie jako wlaciciel
dzialki nr (...) (68/1) o pow. 0,9702 ha, natomiast Bank Spoéldzielczy byl wpisany do dnia 07 pazdziernika 2002 r. w
ksiedze wieczystej Kw nr (...), jako wlasciciel dziatki numer (...) o pow. 1,0179 ha, dlatego po dniu 07 pazdziernika

2002 r. Bank Spéldzielczy pozostal wladcicielem cze$ci dzialki (...) o pow. 477 m?, ktéra nie zostala wlasnoécig Skarbu
Panstwa, a tym samym jako wlasno$¢ Banku Spoéldzielczego, nie mogta by¢ przekazana na nastepce prawnego, jako
posiadanie prowadzace do nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia przez nastepce prawnego.

W konkluzji apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie na rzecz
reprezentowanego uczestnika kosztéw zastepstwa adwokackiego od wnioskodawcow na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy. W przypadku uznania przez Sad Okregowy, Ze powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
o przedstawienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.



Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co
nastepuje.

Apelacja byta zasadna, co skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym polegajacym na oddaleniu
wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Bezspornie wnioskodawcy w posiadanie fragmentu dzialki o numerze (...) objetego przedmiotem wniosku, weszli
dopiero w dacie nabycia od Banku Spoéldzielczego w O. wlasnoSci dzialki o numerze (...), w oparciu o umowe
zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 28 stycznia 2004 r. Wnoszgc o zasiedzenie, powolywali sie jednakze na
mozliwo$¢ doliczenia czasu posiadania tej cze$ci nieruchomosci przez ich poprzednika prawnego, w tym przypadku
Bank Spoéldzielczy w O..

Nie negujac co do zasady mozliwosci doliczenia do czasu posiadania okresu, w ktérym stan ten trwal roéwniez po
stronie poprzednika prawnego, znajdujacej podstawe prawna w art. 176 k.c., ustali¢ w pierwszej kolejnosci nalezato,
czy Bank Spoéldzielczy w O. byt posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci a jezeli tak, w jakim okresie
i czy dlugoéc¢ tego okresu, przy doliczeniu posiadania nastepcy, jest wystarczajgca dla stwierdzenia zasiedzenia.

Apelujacy stusznie zarzucil Sadowi I instancji wadliwo$é ustalen faktycznych oraz ocen prawnych polegajacych na
przyjeciu, ze dziatka o numerze (...) (poprzednio (...)) zostala przejeta i w konsekwencji stala sie wlasno$cia Skarbu
Panstwa juz okolo 1948 r., w nastepstwie wydania tzw. aktoéw nacjonalizacyjnych. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym
zakresie dotkniete byly dowolnoScia a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci opinii
bieglego T. L. dokonana zostala z przekroczeniem granic przewidzianych w art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Tymczasem ustalenie, kto byl wlascicielem dzialki o numerze (...), a jezeli byl nim Bank Spoldzielczy w
O. badz jego poprzednicy prawni, kiedy doszlo, o ile w ogole, do utraty wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa bylo
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dopiero od tego momentu dotychczasowy wlasciciel mogl by¢ ewentualnie
traktowany jako jej posiadacz i to niezaleznie od tego, kiedy faktycznie doszlo do wzniesienia ogrodzenia dzialki o
numerze (...) z przekroczeniem granic. W przypadku, gdy do wzniesienia ogrodzenia dzialki o numerze (...) doszlo
W 1965 1., to 0 objeciu w posiadanie samoistne czeéci dzialki o numerze (...) przez poprzednikéw prawnych Banku
Spoéldzielczego w O. moze by¢ mowa dopiero od momentu utraty przez Bank prawa wlasnosci co do dzialki o numerze
(...). Nie mozna by¢ bowiem jednocze$nie wlascicielem i posiadaczem samoistnym nieruchomosci.

Zaden z powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu postanowienia aktéw prawnych nie przewidywal przejecia
wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa z mocy prawa, tj. poprzez wydanie samego aktu rangi ustawowej
(ustawy czy dekretu). Akty te stanowily co najwyzej podstawe do wydawania konkretnych (indywidualnych) decyzji
administracyjnych, ktére dopiero — jezeli staly sie ostateczne - mogly stanowi¢ o zmianie wlasciciela. Dekret z
dnia 25 pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (Dz.U. z Nr 52, poz. 412) przewidywal w art. 28 ust. 1 pkt 2
przekazywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa lub wskazanej instytucji, jednakze z ust. 6 tego artykulu
wynika jednoczeénie, ze podstawa do przekazania oraz wpisu do ksiegi wieczystej jest decyzja Ministra Skarbu
zarzadzajaca przekazanie nieruchomogci. Podobnie analizujac zapisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. 1961 nr 32 poz. 159) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
maja 1962 r. w sprawie przekazywania terené6w w miastach i osiedlach (Dz.U. 1962 nr 35 poz. 159) stwierdzié
nalezy, ze podstawa do przekazywania terenéw jednostkom panstwowym i organizacjom spolecznym, wygaszania
dotychczasowego uzytkowania jednostkom nieuspolecznionym, moglo nastepowaé wylacznie w oparciu o decyzje
administracyjne podejmowane przez organy do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej (art. 10 w/w ustawy,
§ 6, 13, 16 w/w rozporzadzenia). Za nieuprawiony w tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ wniosek, ze samo wejScie w
zycie tych aktow prawnych, skutkowalo przejeciem przez Skarb Panistwa wlasno$ci dziatki o numerze (...). Dla takiego
ustalenia koniecznym i wymaganym bylo powolanie konkretnej decyzji dotyczacej dzialki (...) (poprzednio (...)), z
ktorej wynikalaby utrata prawa wlasnosci przez dotychczasowego wlaSciciela na rzecz Skarbu Panstwa.

Prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa do dzialki (...) nie moze statuowaé tylko i wylacznie wpis z dnia 18 czerwca
1976 r. w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr (...). Podstawg wpisu do ksiegi wieczystej — co wynika z ustalen Sadu



i wnioskéw opinii bieglego - byla bowiem decyzja o wyga$nieciu uzytkowania Banku (...) z dnia 16 maja 1975 r.,
podczas gdy tresé tej decyzji wskazuje w sposob jednoznaczny, ze nie dotyczyla ona w ogoble dzialki o numerze
(...) (obejmowala jedynie sasiednia dzialke o numerze (...)). Wpis w ksiedze wieczystej ma charakter deklaratoryjny
(ujawniajacy a nie prawotwdrczy) a zatem nie ma znaczenia dla ustalenia prawa wlasnoéci w sytuacji, gdy zostal
dokonany bez podstawy prawnej. Tymczasem z ustalen biegltego T. L., podzielonych z reszta przez Sad I instancji,
wynika jednoznacznie, iz nie udalo sie odnalez¢é dokumentu, na podstawie ktérego doszloby do przejecia dzialki o
numerze (...) na rzecz Skarbu Panstwa. Wprawdzie na podstawie Decyzji Naczelnika Miasta O. z dnia 28 lutego
1981 r. doszlo do przekazania dzialki o numerze (...) w zarzad i uzytkowanie Zakladu (...) w O., jednakze decyzja
ta pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wlasno$ci Skarbu Panstwa. Wprawdzie z powolaniem sie na przepisy wyzej
wymienionych aktéw prawnych z 19611 1962 roku doszlo do przekazania dzialki o numerze (...), jednakze przekazujacy
Skarb Panstwa, nie dysponowal w momencie wydania tej decyzji tytulem wlasnosci do tej nieruchomosci. Sama
decyzja administracyjna o przekazaniu w zarzad, podejmowanie czynnos$ci wladczych, moze co najwyzej $wiadczy¢,
ze Skarb Panstwa posiadal w tym okresie dzialke o numerze (...), co pozostaje jednakze bez najmniejszego wplywu na
kwestie wlasnosci co do nieruchomosci. Jak ustalil biegly, Skarb Panistwa we wszystkich kolejnych opracowaniach,
wystepuje jako wlasciciel tej nieruchomosci, jednakze jest to jedynie konsekwencja powielania wadliwego wpisu w
ksiedze wieczystej. Nieuprawionym byloby przy tym powolywanie sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych
przewidziang w art. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm.) albowiem jest ona wylgczona w sytuacji, gdy dla nieruchomosci prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste, w
ktorych wpisani sg r6zni wlasciciele (v. Uchwala SN z 24 paZdziernika 2003 r. w sprawie III CZP 70/03). W niniejszej
sprawie dwie ksiegi wieczyste dla tej samej nieruchomosci z wpisem dwoch roznych wlascicieli prowadzone byly w
okresie od 18 czerwca 1976 r. do 29 pazdziernika 2002 .

O wadliwoéci ustalen Sadu Rejonowego co do wlasno$ci Skarbu Panstwa majacej datowaé sie od 1948 r. $wiadczy
chociazby juz uzasadnienie decyzji z dnia 22 wrzesnia 1975 r. dotyczacej przekazania sasiadujacej z przedmiotem
wniosku dzialki o numerze (...). Jak wskazano w uzasadnieniu, teren ten byt od dluzszego czasu uzytkowany przez
(...) Zaklady Radiowe (...) w O., jednakze do chwili decyzji teren byl dzierzawiony od Banku (...) w O.. Oczywistym
jest, ze Bank (...) okre$lany w decyzji administracyjnej jako wydzierzawiajacy, musiat by¢ w tym czasie wlascicielem
nieruchomosci, co pozostaje w sprzeczno$¢ z wywiedziong przez Sad I instancji koncepcja powszechnej nacjonalizacji
mienia bankéw majgcg datowacé sie od 1948 r. Niespotykana jest sytuacja, w ktorej wlasciciel dzierzawi od innego
podmiotu swoj wlasny teren. W stosunku do dzialki o numerze (...) nie ujawniono analogicznej jak w przypadku
dzialki o numerze 1670/2 decyzji o wygasnieciu uzytkowania przez Bank (...) w O., a zatem brak indywidualnej decyzji
wywlaszczeniowej dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy powotujgc sie na likwidacje bankéw i ich
mienia w nastepstwie wejécia w zycie dekretu o reformie bankowej nie wyjas$nia, na jakich zasadach funkcjonowal w
Swietle takich ustalen Bank (...) w O., Kasa Spoldzielcza w O., czy tez Bank Spéldzielczy w O.. Tymczasem chociazby
tylko z odpiséw z rejestrow spoldzielni znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Ostrolece sygn. I C 500/02
wynika, ze podmioty te prowadzily dzialalno$¢ statutowa polegajacg na przyjmowaniu wkladéw oszczedno$ciowych
i lokat na rachunkach biezacych, udzielaniu pozyczek. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze instytucje te majace pierwotnie
forme spoldzielni i powolane do obshugi potrzeb finansowych rolnikéw nalezaty do sektora prywatnego i nie dzialaly
w ramach Skarbu Panhstwa.

Jednocze$nie zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinia bieglego T. L. pozwala na jednoznaczne ustalenie,
ze tytul wlasno$ci co do dziakki (...) ((...)) przystugiwal Bankowi Spéldzielczemu w O. a we wcze$niejszym okresie jego
poprzednikom prawnym. Ograniczajac sie w tym miejscu jedynie do przytoczenia najwazniejszych ustalen bieglego T.
L. wskaza¢ nalezy, ze dniu 17 listopada 1931 r. Bank (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na podstawie umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego nabyt od A. B. m.in. dzialke o numerze (...) 0 pow. 24,4006 ha. Bank (...)
dokonatl podziatu tej nieruchomosci na 15 czeSci, w tym dzialki o numerze (...) o pow. 12,1381 ha, dla kt6rej w oparciu
o postanowienie Sadu Powiatowego w O. z dnia 17 listopada 1959 r. zostala zalozona ksiega wieczysta Kw nr (...), z
wpisem w dziale II jako wtasciciela Kasy Spéldzielczej w O.. Nastepnie dziatka o numerze (...) podzielona zostata na
cztery dzialki. Dzialka o numerze (...) po podziale weszla w sklad dzialki o numerze (...)/(...). Po odlaczeniu z Kw nr
(...) dzialek o numerach(...), (...),(...), wedlug stanu na kwiecien 1963 r. w ksiedze Kw nr (...)pozostaly dwie dzialki:



(...) o pow. 1,8858 ha oraz (...) o pow. 5,9268 ha. Po zaloZeniu ewidencji gruntéw dla O. w 1968 r. dziatlka o numerze
(...)-c o pow. 1,8858 ha otrzymala numer (...) i nowo obliczona powierzchnie 1,8856 ha. Nastepnie dzialka ta zostala
podzielona na dwie cze$ci: zachodnig o numerze (...) o pow. 0, (...) oraz wschodnig o numerze (...) o pow. 0,9702
ha — odpowiadajaca dzialce o aktualnym numerze (...), w sklad ktdrej wchodzi teren objety wnioskiem o zasiedzenie.
Jednocze$nie ze znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Ostrolece sygn. IC 500/02 odpiséw poswiadczonych
z rejestru spoldzielni wynika nastepstwo prawne Banku Spoldzielczego w O. w stosunku do Banku (...) w O. oraz Kasy
Spéldzielczej w O.. Z kolei Kasa Spéldzielcza w O. zostala wpisana jako wlasciciel do ksiegi wieczystej Kw nr (...) na
podstawie wpisu z dnia 17 listopada 1959 r. w oparciu o akt notarialny z 1931 r., w ktérym jako nabywca zostal okreslony
Bank (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.. Okoliczno$ci te, wymagajace pewnego usystematyzowania nie byly
z reszta kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania. W konsekwencji, za nieuprawione nalezy
uzna¢ ustalenie Sadu I instancji, ze po wzniesieniu drewnianego ogrodzenia z przekroczeniem granic ewidencyjnych
dzialki o numerze (...), co mialo nastgpié nie p6Zniej niz 01 stycznia 1965 r., doszto do objecia w posiadanie fragmentu
nieruchomo$ci stanowiacej juz w tamtym okresie wlasno$é Skarbu Panstwa.

Bezspornie, w nastepstwie wpiséw z dnia 17 listopada 1959 r. na rzecz Kasy Spo6ldzielczej w O. oraz z dnia 18 czerwca
1976 1. na rzecz Skarbu Panstwa, dla dzialki o numerze (...) byly prowadzone dwie ksiegi wieczyste, odpowiednio
Kw nr (...)i (...). Stan ten ulegl zmianie dopiero w nastepstwie wydania przez Sad Okregowy w Ostrolece wyroku z
dnia 07 pazdziernika 2002r. w sprawie sygn. akt I C 500/02, ktérym to Sad nakazal uzgodnié¢ tresé ksiegi wieczystej
Kw nr (...) przez wykre$lenie z dzialu I tej ksiegi wieczystej wpisow dotyczacych dzialek o numerach: (...), (...), (...)
i (...)i pozostawienie tylko wpisu dotyczacego dzialki o numerze (...). Majac na uwadze, ze ksiega wieczysta Kw nr
(...) zaloZzona zostala w oparciu o dokument potwierdzajacy prawo wlasnoéci Kasy Spoéldzielczej w O. a nastepnie
jej nastepcoOw prawnych, za§ wyrok wydany w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wywiera
skutek ex tunc, do utraty prawa wlasnoSci przez Bank Spoéldzielczy w O. co do dzialki m.in. o numerze (...) doszlo nie
wezeéniej niz w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, tj. 29 pazdziernika 2002 r. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze stosownie do uchylonego juz przepisu art. 179 § 1 k.c., wlasciciel mégt wprawdzie wyzby¢ sie wlasnosci
nieruchomoéci przez to, ze sie jej zrzekl, co jednakze wymagalo zachowania formy aktu notarialnego oraz uzyskania
zgody starosty. Zatem niepodejmowanie przez wilasciciela jakichkolwiek czynno$ci w stosunku do nieruchomosci,
nie powodowalo utraty jej wlasnosci, moglo co najwyzej wiazac sie z ryzykiem wystapienia przeciwko wlascicielowi z
wnioskiem o zasiedzenie, w przypadku objecia jej przez inna osoba w posiadanie samoistne.

Pomimo wydania wyroku przez Sad Okregowy, po jego dacie nie doszlo do faktycznych zmian w zakresie posiadania
fragmentu dziatki o numerze (...) przez wlasciciela dzialki o numerze (...), ktérym byt Bank Spoldzielczy w O.. W ocenie
Sadu, dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w sprawie sygn. I C 500/02, dotychczasowy
wlaéciciel dzialki o numerze (...), winien by¢ traktowany jako samoistny posiadacz cze$ci tej nieruchomosci w zakresie
wyznaczonym wzniesionym ogrodzeniem. Do daty uprawomocnienia sie wyroku, ze wzgledu na brak po stronie
Skarbu Panistwa tytulu wlasnoSci co do dziatki o numerze (...), wlascicielem tej nieruchomosci byt Bank Spoétdzielezy
w O.. W takiej sytuacji wnioskodawcy moga doliczy¢ do okresu swojego posiadania, czas posiadania ich poprzednika
prawnego — Banku Spoéldzielczego w O., na gruncie niniejszej sprawy jest to jedynie okres od dnia 29 paZzdziernika
2002 r. W takim przypadku nie uplynal jeszcze okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia i to nawet w przypadku
przyjecia, iz objecie w posiadanie nastgpilo w dobrej wierze. Bieg terminu zasiedzenia ulegl ponadto przerwaniu na
skutek wniesienia w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez S. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
0. do Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej pozwu o wydanie objetej wnioskiem o zasiedzenie czeSci dzialki o
numerze (...) skierowanego przeciwko wnioskodawcom i zarejestrowanego pod sygn. I C 363/13. W takiej sytuacji
wnioskodawcy przy doliczeniu czasu posiadania poprzednika prawnego moga sie wykazac¢ jedynie ponad 10 — letnim
okresem posiadania.

Do uznania zasadno$ci wniosku nie moglo doj$¢é réwniez z innych wzgledow. Sad Rejonowy przyjal, iz objecie
czesci nieruchomos$ci w posiadanie samoistne nastapilo w zlej wierze, co przy przyjeciu panstwowego charakteru
zasiadywanej nieruchomos$ci a w konsekwencji poczatku biegu zasiedzenia na dzien o1 pazdziernika 1990 r.,
skutkowalo stwierdzeniem zasiedzenia z dniem 01 pazdziernika 2005 r. Sad I instancji nie wyjasnil przy tym, jakie



wzgledy zdecydowaly o uznaniu Banku Spéldzielczego za posiadacza w zlej wierze. Tymczasem juz Sad Okregowy
w Ostrolece w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I Ca 66/15 uchylajacego sprawe do
ponownego rozpoznania zwrocilt uwage, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal na realng mozliwos¢, ze
wlasno$¢ rzeczy objetej wnioskiem nabyli przez zasiedzenie nie wnioskodawcy, lecz posiadajacy poprzednik, poniewaz
przy zalozonych elementach stanu faktycznego zasiedzenie moglo nastapié jeszcze przed zakupem dzialki o numerze
(...). Istotna byla w tej mierze kwalifikacja wiary towarzyszacej objeciu pasa gruntu w posiadanie przez nie wlasciciela,
bo od niej bezposrednio zalezala dlugo$¢ terminu zasiedzenia, przy czym watpliwosci budzilo przyjecie przez Sad
Rejonowy zlej wiary, pomimo obowigzywania z mocy art. 7 k.c. ustawowego domniemania prawnego dobrej wiary. Jak
uszcezegolowil Sad, domniemanie to dotyczy kazdego zachowania, z ktorym okre$lone przepisy wigza skutek prawny
zaleznej od dobrej lub zlej wiary. Jesli zachowaniem tym jest uzyskanie posiadania, to art. 7 k.c. nakazuje przyjaé, ze
wejScie w posiadania nastapilo w dobrej wierze. Stosownie do art. 234 k.p.c., domniemanie to wigze sad do czasu,
az strona, na ktorej — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa ciezar dowodu udowodni wystapienie zlej wiary. Zadna ze
stron postepowania nie wykazata inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Co istotne, paradoksalnie wnioskodawcom
nie zalezalo na wykazaniu dobrej wiary, bowiem w takim przypadku bieg terminu zasiedzenia zakonczylby swoj bieg
w okresie, kiedy posiadaczem samoistnym bylby Bank Spoétdzielczy. Z kolei uczestnik jako zainteresowany w sprawie
wylacznie ze wzgledu, iz przystuguje mu prawo uzytkowania wieczystego, nie mial wiedzy co do okolicznoéci sprzed
daty zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste. Z pewno$cia przekroczenie granic poprzez wzniesienie ogrodzenia
odbylo sie nieSwiadomie a zatem jego tworca moglt pozostawaé w przekonaniu, ze wyznacza ono zakres wlasnoéci.
Dlatego tez, nawet w przypadku hipotetycznego tylko przyjecia - do czego zdaniem Sadu z przyczyn opisanych wyzej
nie ma podstaw - ze Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem w dacie przekazania dziatki
o numerze (...) w zarzad i uzytkowanie w oparciu o decyzje z dnia 25 lutego 1981 r., to przy przyjeciu dobrej wiary
bieg terminu zasiedzenia uplynalby z dniem 25 lutego 2001 r. (01 pazdziernik 199or. + 20 lat — okres w ktorym
niemozliwe bylo zasiedzenie nieruchomosci panstwowej, tj. pomiedzy 25 lutego 1981 r. a 01 pazdziernika 1990 r.).
Analogicznie przy przyjeciu, ze Skarb Panistwa byt wlaécicielem w dacie wpisu do ksiegi wieczystej, tj. 18 czerwca 1976
r. zasiedzenie nastapiloby z dniem 18 czerwca 1996 r., przy przyjeciu jeszcze wezeSniejszej daty, zasiedzenie w zadnym
wypadku nie mogloby nastapi¢ wcze$niej niz 01 pazdziernika 2000 r. (01 pazdziernika 1990 r. + 20 lat — maksymalny
okres rowny potowie okresu niezbednego do zasiedzenia w dobrej wierze czyli 10 lat). W kazdej z powyzszych dat —
18 czerwca 1996 r., 01 pazdziernika 2000 r., 25 lutego 2001 r. posiadaczem samoistnym (przy przyjeciu koncepcji
utraty prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panistwa) bytby Bank Spoldzielczy w O.. W takiej sytuacji wnioskodawcom nie
przystugiwaloby uprawnienie do doliczenie czasu posiadania, bowiem doliczenie to mozliwe jest jedynie w stosunku
do poprzedniego posiadacza, nie za$ do wlasciciela, ktory zasiedzial juz nieruchomos$é. Wezwany do udzialu w sprawie
- juz na etapie po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania - Bank Spoldzielczy w O. nie zglosil wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia na swoja rzecz (k. 341). W przypadku ustalenia w postepowaniu, ze zasiedzenie mogloby
nastapi¢ na rzecz podmiotu nie bioracego udzialu w sprawie, sad ma obowiazek wezwaé go do udzialu w sprawie, nie
ma jednakze uprawnienia do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz wbrew jego woli (v. postanowienie SN z 20 marca
2014 r. w sprawie II CSK 279/13).

Jak juz jednakze bylo wcze$niej wskazane, ze wzgledu na brak tytulu wlasnoéci Skarbu Panstwa do objetej
przedmiotem wniosku nieruchomosci, wejscie przez Bank Spoéldzielczy w O. w posiadanie czeéci dzialki o nr (...) w
granicach wyznaczonych ogrodzeniem nastapilo nie wezeéniej niz 29 pazdziernika 2002 r.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej na
mapie przez bieglego numerem ewidencyjnym (...) o pow. 0,5400 ha nie zastugiwal na uwzglednienie, co skutkowato
zmiang zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez jego oddalenie, co nastapilo w oparciu o art. 386 § 1 w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

W zakresie kosztéw zwigzanych z udzialem stron w sprawie w instancji apelacyjnej, podobnie jak w przypadku
postepowania toczgcego sie przed Sadem I instancji, Sad Okregowy uznal, iz nie zachodza podstawy do odstgpienia
od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



