Sygn. akt I Ca 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Strzyzewska

Sedziowie: SO Marta Truszkowska

SR del. do SO Rafal Chrzczonowski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Iwanska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. W. (1)

przeciwko H. W. (1)

o roszczenia o zachowek

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt I C 832/15
orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Rafat Chrzczonowski Monika Strzyzewska Marta Truszkowska

Sygn. akt: I Ca 265/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 maja 2017r. Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie IC 832/15 zasadzil od pozwanego H. W. (1)
na rzecz powodki K. W. (1) kwote 45520 zlotych wraz z naleznymi odsetkami i oddalil powd6dztwo w pozostalej
czeSci — to jest w zakresie odsetek od kwoty, o jaka w toku postepowania rozszerzono powddztwo za okres od
wniesienia pozwu do dnia poprzedzajacego rozszerzenie powodztwa. Wyrok ten zostal wydany na gruncie stanu
faktycznego przytoczonego w pisemnym uzasadnieniu, ktory sprowadzal sie do nastepujacych, najbardziej istotnych
ustalen. S. W. zmart 4.10.2010r., a spadek po nim nabyl na podstawie testamentu wlasnorecznego pozwany H. W.
(2). Tym samym testamentem spadkodawca wydziedziczyt powddke. Powodce bedacej matzonka spadkodawcy, z
ustawy przypadla by polowa spadku. Jej maz naduzywat alkoholu, po jego spozyciu stawal sie agresywny, wywolywat
awantury domowe, dochodzilo do rekoczynéow. W lutym 2010r. u meza powddki zdiagnozowano nowotwor, zlecono
chemioterapie, z biegiem czasu stan jego zdrowia pogarszal sie. Na poczatku kwietnia 2010r., po jednej z awantur
powddka wyprowadzila sie zdomu, wyjechala do W.. Maz spedzit Wielkanoc u rodziny, a 26 kwietnia 2010r. sporzadzit



testament, w ktorym zawarl oSwiadczenie, ze wydziedzicza zone K. z uwagi na to, Ze w ciezkiej chorobie wyprowadzila
sie z domu, pozostawiajac go bez opieki. Malzonkowie utrzymywali kontakt telefoniczny, maz powodki odwiedzit
ja nawet kilka razy w W.. Uczestniczyl tez w uroczysto$ci I komunii Swietej jej wnuczka. W tym czasie na zabiegi
chemioterapii wozily go inne osoby, w tym bratankowie, korzystal tez z pomocy rodzenstwa. W drugiej potowie lipca
2010r. powodka wrdcila do meza i zajmowala sie nim az do jego $mierci. W sklad spadku po S. W. weszla nieruchomo$¢
polozona w W. o warto$ci 181000 zlotych.

Ten stan faktyczny Sad Rejonowy opart gléwnie na dowodach z zeznan §wiadkdéw wskazanych przez powodke, a w
cze$ci rowniez na zeznaniach Swiadkéw wskazanych przez pozwanego, dowodzie z przestuchania powodki i cze$ciowo
pozwanego, a w zakresie skladu spadku i jego wartosci — odpisie ksiegi wieczystej i opinii bieglego rzeczoznawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za usprawiedliwione w przewazajacej czeSci. W ocenie
Sadu Rejonowego wskazang w testamencie przyczyne wydziedziczenia nalezy zakwalifikowaé jako uporczywe
niedopelienie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, przewidziane w art. 1008 pkt 3 KC. Sad wskazal,
ze uporczywo$¢ w rozumieniu tego przepisu cechuja m. in. dlugotrwalo$¢ i wielokrotno$é postepowan negatywnych.
Przestanka uporczywos$ci wymaga, aby zachowanie wydziedziczonego przybieralo posta¢ dzialan o charakterze
ciagglym, ponadto musza one wystepowa¢ ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do dokonanego wydziedziczenia.
Jezeli przyczyne wydziedziczenia stanowi pewien stan trwaly, powinien on istnie¢ w chwili wydziedziczenia.
Natomiast na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie Sad doszed} do przekonania, ze opuszczenie domu
przez powodke nie nosi znamion dzialania wielokrotnego, tre$¢ testamentu wskazuje, ze przyczyna wydziedziczenia
byto jednorazowe zachowanie powodki, a przed zdiagnozowaniem nowotworu i bezpoérednio po tym fakcie
spadkodawca nie wymagal jeszcze intensywnej opieki, do momentu sporzadzenia testamentu objawy choroby nie byly
na tyle nasilone, aby odczuwal on dotkliwie brak opieki ze strony powddki. Nie mozna takze mowié o uporczywosci
dzialania powodki, skoro powodka powrdcila do meza w lipcu 2010r. i opiekowala sie nim do $mierci, a w momencie
sporzadzenia testamentu zachowanie to z pewno§cig nie bylo jeszcze dlugotrwale. Nie bez znaczenia byla tez wedlug
Sadu przyczyna opuszczenia domu przez powddke, ktéra wylacza przypisanie powddce Swiadomego i zawinionego
ignorowania obowiazkéw, o jakich mowa w art. 1008 pkt 3 KC. Sad podal, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw A.
W., J. W., K. W. (2), B. W. oraz pozwanego H. W. (2) - w zakresie, w jakim zaprzeczali oni chorobie alkoholowej
spadkodawcy, jako stojacym w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych swiadkéw, w tym sasiadéw spadkodawcy,
majacych z nim kontakt na co dzief. Ich zeznania jednoznacznie wskazuja na alkoholizm spadkodawcy. Pod jego
wplywem spadkodawca byl agresywny, a jego agresja skupiala sie na powbddce — trudno za$ czynié zarzut ofierze
przemocy domowej uciekajacej z domu, Ze nie dopehila obowiazkéw rodzinnych. Zeznania Swiadkéw i stron w
pozostalym zakresie jako spdjne i logiczne sad uznal za wiarygodne. Majac za$ je na wzgledzie Sad uznal, ze wskazana
w testamencie przyczyna nie moze uzasadnia¢ wydziedziczenia powodki na podstawie art. 1008 pkt 3 KC. O kosztach
procesu Sad rozstrzygnal adekwatnie do wyniku sprawy, obciazajac nimi w caloSci pozwanego, ktory przegral sprawe
niemalze w calo$ci, jak to ujal Sad I instancji.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl pozwany w calo$ci, zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji przepiso6w postepowania,
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 2 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, przez oparcie ocen
dowodowych i ustalen faktycznych na zmienionych w tym procesie zeznaniach powo6dki, sprzecznych nie tylko z jej
zeznaniami z postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ale rowniez z zeznaniami $§wiadkow, ktérym Sad Rejonowy
nie odmoéwil wiarygodno$ci w tej mierze, ze opuécila meza w ciezkiej chorobie nowotworowej na prawie 4 miesigce
i nie uzyskala jego przebaczenia nawet po powrocie. Przy tak sformulowanych zarzutach pozwany wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, z zasadzeniem na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje. W uzasadnieniu pozwany wywodzil, Ze z materialu dowodowego wynika niezbicie jedynie to, ze powodka 3
kwietnia 2010r. opu$cila meza, pozostawiajac go bez opieki, pomocy i wsparcia duchowego do 21 lipca 2010r., mimo,
iz wiedziala o jego zaawansowanej chorobie nowotworowej. Pozwany zarzucal, ze Sad Rejonowy kierowal sie tym,
ze fakt opuszczenia domu przez powodke nie nosi znamion dzialania wielokrotnego, gdy tymczasem wg pozwanego
uporczywos¢ z art. 1008 pkt 3 kpc powinna byé w tym przypadku rozwazana i oceniana pod katem dlugotrwatoéci
zaniechania powodki, ktéra wyjechala jednorazowo, ale na 4 miesigce. Chodzi o pewien stan trwaly, w ktory Sad



nie wniknal, chociaz dopatrzy! sie jego znaczenia dla rozstrzygniecia. Dlugotrwalo$¢, jako odmiana uporczywosci,
zalezy od wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku, Sad Rejonowy poprzestal za$ na zbyt arbitralnym wniosku,
ze w momencie sporzadzenia testamentu zachowanie powddki nie bylo dlugotrwate. Sad nie rozpatrzyl, jaka miare
dlugotrwaloSci nalezy stosowaé¢ do porzucenia malzonka w jego ciezkiej chorobie nowotworowej, prowadzacej do
$mierci w krotkim czasie. Znacznie dluzej powddka przebywala poza domem, niz przy umierajacym mezu. Sad
Rejonowy nie ustalil, ze powodka opuécila meza z jego winy, ustalenie, ze wyjechala po jednej z awantur, nie jest
ani precyzyjne, ani jednoznaczne. Poza tym pow6dka w postepowaniu spadkowym zeznawala, ze wyprowadzila sie z
domu, bo miala juz do$¢ choroby meza, potrzebowala troche odpoczynku, ani stowem nie wspominajac, ze ja popchnat
czy zaczal dusié, a sprzecznoéci w jej zeznaniach jest znacznie wiecej. Zgloszeni §wiadkowie opowiadali ogbélnikowo o
historiach gléwnie sprzed kilku lat wstecz. Teza sadu, ze nie mozna czyni¢ powodce jako ofierze przemocy zarzutow,
ze opuscila dom, nie znajduje wystarczajacego oparcia w dowodach. Natomiast §wiadkowie wskazani przez powoda
zeznali, ze powddka wyprowadzila sie od meza na tle ich konfliktu majgtkowego, a $cisle — o spadek po nim. W tym tez
celu wrdcila do meza. Sad nie dal za$ wiary tym zeznaniom jedynie w czeSci, w jakiej zaprzeczali chorobie alkoholowej
spadkodawcy. W $wietle treSci testamentu oraz zeznan wiekszoSci §wiadkow trudno zalozy¢, ze spadkodawca nie
odczuwal dotkliwie braku opieki ze strony powddki. Telefoniczne kontakty matzonkéw wspomniane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sprowadzaly sie wedlug $§wiadkow do présb meza o powrot powodki. twierdzenia powddki, ze
odwiedzat ja w W., sa golostowne.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie, uznajac jej zarzuty za bezzasadne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a to z nastepujacych przyczyn.

Sformulowane w apelacji zarzuty ograniczyly sie do naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych oceny dowodow,
mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez oparcie ocen dowodowych i ustalen faktycznych na zmienionych w
tym procesie zeznaniach powddki, sprzecznych nie tylko z jej zeznaniami z postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, ale réwniez z zeznaniami §wiadkow, ktérym Sad Rejonowy nie odmowit wiarygodnoéci. Tak sformulowany
zarzut jest calkowicie nieuzasadniony. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zeznania
powddki byly jedynie jednym z — co nalezy podkresli¢ — wielu dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania, tak
na wniosek strony powodowej, jak i pozwanej. Natomiast podniesiona przez apelujacego sprzeczno$é w twierdzeniach
powddki skladanych w toku niniejszego postepowania z tymi skladanymi w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku dotyczyta okolicznosci, ktore ostatecznie nalezalo uznac za drugorzedne dla oceny istnienia podstaw
wydziedziczenia. Szczegbdlowe okolicznoSci klétni powddki z mezem dnia 3 kwietnia pozostaly w ogole poza zakresem
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktére stanowily podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Faktem jest, ze awantura taka miala miejsce i to po niej powodka opus$cila wspolne mieszkanie jej i meza. Oczywidcie,
Sad I instancji dokonal oceny tego zdarzenia w kontekscie wcze$niejszych awantur wywolywanych przez meza
powodki, jego sklonnosSci do alkoholu. Whrew zarzutom apelacji, Sad byl uprawniony do takiej oceny. Szereg
$wiadkow przestuchanych w sprawie, do tego potencjalnie najmniej zainteresowanych wynikiem rozstrzygniecia, bo
w osobach najblizszych sasiadow powddki i jej zmarlego meza, potwierdzilo wystepowanie tego typu zdarzen, i to nie
tylko w zamierzchlej przeszlosci, jak sugerowal pozwany. W pewnym sensie ten kontekst zostat przez Sad I instancji
potraktowany jako usprawiedliwienie zachowania powddki po klétni 3 kwietnia. By¢ moze nieco na wyrost, jednak
zwrocic nalezy uwage, ze byl to ostatni z argumentow przytoczonych przez Sad dla uzasadnienia stanowiska, ze nie
istnialy przyczyny wydziedziczenia, w szczegblnosci okreslona w punkcie 3 przepisu art. 1008 KC. Przede wszystkim
Sad wskazal na brak cech dlugotrwalo$ci i wielokrotno$ci zachowania powodki, ktore w ocenie Sadu nie pozwalaly
stwierdzi¢ uporczywosci wymaganej przepisem art. 1008 pkt 3 KC. Te ocene Sad Okregowy w pelni podziela.

By¢ moze nie mozna bylo oczekiwa¢ od spadkodawcy, by zwlekal ze sporzadzeniem testamentu, jak podnosit
pelnomocnik pozwanego w apelacji. Kwestia sporng w sprawie nie bylo jednak przeciez uprawnienie spadkodawcy
do powolania spadkobiercy testamentem, w tym bowiem zakresie testator nie jest ograniczony zadnymi szczegbélnymi



obwarowaniami i swobodnie moze dokonaé¢ wyboru spadkobiercy, jego wybor nie podlega zadnym ocenom. Istota
sporu w tej sprawie bylo jednak istnienie ustawowych przeslanek wydziedziczenia. Tu za$ spadkodawca jest
ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 1008 KC spadkodawca moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku jedynie w
przypadku zaistnienia ktorejs$ z podstaw wskazanych w tym przepisie. Chodzi o obiektywne istnienie takich przestanek,
a nie ocene samego testatora w tym zakresie. Powddka po klétni z mezem nie wyprowadzila sie na stale, zabrala
jedynie podstawowe rzeczy. Nie zerwala tez zupelnie kontaktu z mezem, nawet zeznania §wiadkow zgloszonych przez
powoda wskazuja, ze zmarly w jaki§ sposéb do powodki sie zwracal, w szczeg6lnosci naklaniajac ja do powrotu. Co
wiecej, w taki sam sposob powddka juz w przeszloSci wielokrotnie reagowala na awantury z mezem. Trudno w tej
sytuacji zarzuca¢ powodce zla wole, che¢ dokuczenia mezowi i porzucenia go w ciezkiej chorobie. Tymczasem juz
po uplywie 3 tygodni S. W. dokonal wydziedziczenia powddki, thumaczac to tym, ze opuscila go w chorobie. Bez
watpienia istnienie przyczyn wydziedziczenia nalezy ocenia¢ na moment zlozenia stosownego o$wiadczenia przez
testatora. W chwili sporzadzenia testamentu z 26 kwietnia 2010r. zachowania powo6dki nie mozna bylo ocenia¢ jako
uporczywego niedopeliania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. W przestance tej chodzi zaréwno o
ceche postepowania uprawnionego (wielokrotno$¢, dlugotrwalo$é, nieustannos$é), jak i jego nastawienie psychiczne
(upér, zatwardzialo$é, zta wola). W ocenie Sadu Okregowego trzy tygodnie to okres zdecydowanie za krotki, by
moé6wic o uporczywosci w tym konkretnym przypadku, w kontekscie relacji pomiedzy dwiema okreslonymi osobami —
powddka i jej mezem, nawet przy uwzglednieniu powaznej choroby spadkodawcy. Ostatecznie za$§ powodka wrocila
do domu, w ostatnim okresie choroby to ona zajmowala sie mezem. Potwierdza to jedynie, ze jej postepowanie
nie mialo charakteru trwalego. Skarzacy podnosi co prawda, ze powoédka w okresie od kwietnia 2010 roku do
Smierci spadkodawcy wiecej przebywala poza domem niz w domu. W momencie wydziedziczenia spadkodawca
jednak tego nie mogl wiedzie¢. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze i postawa samego spadkodawcy wzgledem powddki
nie byla jednoznacznie pozytywna. Bo z jednej strony $wiadkowie zgloszeni przez pozwanego, zwlaszcza czlonkowie
rodziny zmarlego, zeznawali, ze spadkodawca kochal zone, bardzo przezywal, ze go opuécila. Z drugiej za$ strony
do$¢ tatwo jednak pozbawil powodke podstawowego zabezpieczenia na wypadek jego Smierci w postaci dachu nad
glowa, jako ze dom, w ktéorym mieszkali, stanowil jego wylaczna wlasnosé. Tego tez podobno dotyczyta ich kldtnia
3 kwietnia. Spadkodawca wydziedziczyl powoddke po 3 tygodniach od jej wyprowadzki z domu, ktére nie sg jakim$
istotnym okresem czasu w kontekécie 14 lat trwania ich malzenstwa. A o dokonanym wydziedziczeniu spadkodawca
nie wspominat powodce nawet wtedy, gdy ta wrdcila do domu w lipcu i zajmowala sie nim az do jego $émierci w
pazdzierniku.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze nie zachodzily okre$lone w art. 1008 KC
przestanki wydziedziczenia powodki, a oceny tej dokonal w stanie faktycznym ustalonym przy zachowaniu regul z art.
233 § 1 KPC. Apelacja pozwanego stanowi jedynie polemike z tak dokonanymi ustaleniami i ocenami Sadu I instancji
i nie mogla przynie$¢ oczekiwanego rezultatu. Dlatego orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji, zgodnie z art.

385 kpc.

Majac na wzgledzie wynik postepowania, pozwanego nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania odwolawczego.
Dlatego postanowiono, jak w punkcie drugim sentencji, stosownie do art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.)

Rafal Chrzczonowski Monika Strzyzewska Marta Truszkowska



