Sygn. akt IIK 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska
Lawnicy Joanna Malyszko

Urszula Grzyb

Protokolant Katarzyna Bojnicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie Katarzyny Kozlowskiej — Szmitko, Danuty
Klimiuk

przy udziale oskarzycielki positkowej E. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku, 31 grudnia 2013 roku
sprawy A. K. (1) urodzonego (...) w W. syna Z.iB. zdomu D.;

M. P. urodzonego (...) w W. syna S. i H. z domu B.

K. Z. urodzonego (...) wW. syna A. i D. zdomu S.

oskarzonych o to, Ze : w dniu 05 kwietnia 2013 roku w miejscowo$ci T. gmina B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dokonali rozboju z postuzeniem sie nozem na osobie E. K. (1) w ten sposdb, ze kierowanym przez K.
Z.samochodem m-ki V. (...) o nr. rej. (...) podjechali na teren ,, Zajazdu (...)”, gdzie K. Z.sprawdzit wnetrze lokalu,
po czym pozostali udali sie w kierunku wskazanego budynku, gdzie M. P. stanal w drzwiach obserwujac sytuacje i
pilnujac wejscia do lokalu, natomiast A. K. (1) trzymajgc w reku n6z wtargnal do jego wnetrza, a nastepnie przylozyl
go do szyi E. K. (1), wymachujac nim i szarpigc przy tym za ubranie, czym doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci, po
czym zazadal od niej wydania pieniedzy, w wyniku czego zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki H.
S. warto$ci 500 zlotych oraz srebrny lancuszek z medalikiem warto$ci okolo 50 zlotych, po uprzednim zerwaniu go
z szyl wymienionej, dzialajac tym na szkode E. K. (1) w kwocie lgcznej okolo 550 zlotych, a nastepnie A. K. (1) oraz
M. P. wraz z oczekujacym na nich przez caly czas na zewnatrz K. Z. wzmiankowanym wyzej pojazdem oddalili sie z
miejsca zdarzenia , przegladajac podczas jazdy skradzione przedmioty i wyrzucajac je oraz elementy wlasnej odziezy
po drodze, w obawie przed ujawnieniem przez funkcjonariuszy policji

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
orzeka:

I. wramach czynu zarzucanego oskarzonym A. K. (1), M. P., K. Z. uznaje ich za winnych tego ze: w dniu 05 kwietnia
2013 roku w miejscowos$ci T. gmina B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie E. K.
(1) w ten sposodb, ze kierowanym przez K. Z.samochodem m-ki V. (...) o nr. rej. (...) podjechali na teren ,, Zajazdu (...)”,
gdzie K. Z. sprawdzil wnetrze lokalu, po czym pozostali udali sie w kierunku wskazanego budynku, gdzie M. P. stanal
w drzwiach obserwujac sytuacje i pilnujac wejécia do lokalu, natomiast A. K. (1) trzymajgc w reku n6z wtargnat do jego



wnetrza, a nastepnie przylozyl go do szyi E. K. (1), wymachujac nim i szarpiac przy tym za ubranie, doprowadzajac ja
do stanu bezbronnoSci, nastepnie zazadatl od niej wydania pieniedzy, w wyniku czego zabral w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy marki H. S. warto$ci 500 zlotych oraz srebrny lancuszek z medalikiem wartoSci okoto 50 zlotych,
po uprzednim zerwaniu go z szyi wymienionej, dzialajac tym na szkode E. K. (1) w kwocie lacznej 550 zlotych, a
nastepnie A. K. (1) oraz M. P. wraz z oczekujacym na nich przez caly czas na zewnatrz K. Z. wzmiankowanym wyzej
pojazdem oddalili sie z miejsca zdarzenia , z tym ze K. Z. nie obejmowal §wiadomoScig uzycia podczas zdarzenia noza
przez pozostalych dwoch sprawcéw i czyn ten kwalifikuje odnoénie oskarzonych A. K. (1) i M. P. z art. 280 § 2 k.k., za$
w stosunku do oskarzonego K. Z.czyn z art. 280 § 1 k.k. i za to A. K. (1) i M. P. na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje
ich i wymierza im kary: A. K. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, M. P. 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,
oskarzonego K. Z.na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje i na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1k.k.1iart. 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu K. Z.kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu);

ITI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego K. Z.w okresie proby pod dozoér kuratora;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonych A. K. (1), M. P. i K. Z. na rzecz pokrzywdzonej nawiazki, od
A.K. (1) i M. P. po 3 000 (trzy tysiace) zlotych, od K. Z.2000 (dwa tysigce ztotych ) ;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym A. K. (1) i M. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, K.
Z.na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 05 kwietnia 2013
roku 24 maja 2013 roku i uznaje kare grzywny za wykonang w calosci.;

VI. na podst. art. 23082 k.p.k. nakazuje zwroécié E. K. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych
k.243-244 pod pozycja 18 i 34, K. Z.dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych k.243-244 pod pozycja
1,17,25-28, A. K. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych k. 243-244 pod pozycja 3-8, 21-24, M.
P. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych k. 243-244 po pozycja 2, 29-31;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych k. 243-244pod pozycja 13, 14, 33, 35;

VIII. zasadza od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. (1) 720 zlotych z tytulu zwrotu kosztow
udzielonej jej pomocy prawnej;

IX. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. C. 885, 60 zlotych brutto z tytulu pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. Z.z urzedu;

X. zasadza od oskarzonych A. K. (1), M. P. i K. Z.koszty postepowania zwiazane z udzialem kazdego z oskarzonych, w
tym od A. K. (1) i M. P. po 400 zlotych tytulem oplaty, od K. Z.600 zlotych tytulem oplaty;
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UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (1) byla zatrudniona na okres probny w Hotelu- Zajezdzie (...)w miejscowosci T. (...). Do jej obowigzkéw nalezata
praca w recepcji, w ktorej znajdowat sie rowniez bar. E. K. (1) pracowala w systemie 12- godzinnym.

W dniu 05 kwietnia 2013 roku rozpoczela prace o godzinie 19. 30 i miala pracowaé do 7.30 nastepnego dnia.



W tym dniu wieczorem, okolo godziny 20.00 K. Z., M. P. i A. K. (1) spotkali sie na wcze$niej umowione telefonicznie
spotkanie w B. za Urzedem Gminy. K. Z. na to spotkanie przyjechal samochodem marki V. (...) nr. rej. (...). Do
samochodu na miejsce pasazera z przodu usiadl A. K. (1), z tylu zas§ M. P..

K.Z.,M. P.iA. K. (1) postanowili pojecha¢ do Zajazdu (...)i dokonaé rozboju celem zaboru pieniedzy. W tym celu po
godzinie 21.00 udali sie w poblize Zajazdu(...). Samochdd zaparkowali na stacji paliw (...) polozonej w poblizu. A. K. (1)
i M. P. pozostali w samochodzie, K. Z. udal sie za$ do zajazdu sprawdzié¢ sytuacje panujacg w barze- recepcji zajazdu.

W tym czasie E. K. (1) towarzyszyl jej chlopak A. K. (2). Gdy K. Z. wszed} do baru A. K. (2)rozmawial z kolega przez
telefon, umawiajac sie z nim, iz zaraz po niego przyjedzie. K. Z. wszedl do pomieszczenia recepcji-baru i od razu po
wejsciu do recepcji- baru podal reke A. K. (2), ktorego znal, a ktory caly czas rozmawial przez telefon. K. Z. podszed}
do kontuaru i zamé6wil nap6j T., dodatkowo wykupil jedna gre na automacie za 5 zlotych. K. Z. odszedt od kontuaru po
okolo minucie, nastepnie podszed} do jednego z automatow i rozpoczal gre, gral minute. A. K. (2) przestal rozmawiac
przez telefon i siegnat po kurtke zeby sie ubraé¢, wowczas do wyjscia skierowal sie K. Z.. Gdy K. Z. podchodzil do drzwi,
E. K. (1) zawrdcila go méwiac, Ze zapomnial o napoju T., ktory wezeéniej kupil. K. Z. wrocil sie, wzial z kontuaru baru
nap0j i wyszed! z pomieszczenia, w tym czasie A. K. (2) ubierat sie. Po wyjsciu K. Z.A. K. (2)chwile porozmawial z E.
K. (1) i wyszedt z baru.

W tym czasie K. Z. udal sie do pojazdu, tam powiedzial kolegom o sytuacji w barze. A. K. (1) polecil odjechaé
samochodem w poblize warsztatu samochodowego oddalonego od stacji paliw okolo 150 metrow. K. Z. tak uczynil.
Nastepnie M. P. i A. K. (1) wyszli z samochodu, obaj udali sie w kierunku Zajazdu (...), K. Z. czekal na nich w
samochodzie. A. K. (1) wzial ze soba n6z. A. K. (1) i M. P. biegiem udali sie w kierunku zajazdu, gdy wbiegli na teren
parkingu przed Zajazdem A. K. (1)trzymat juz n6z w reku, w bliskiej odleglo$ci za nim biegl M. P.. A. K. (1) trzymal n6z
w reku majac reke caly czas z boku, przed samym wej$ciem do zajazdu przerzucil go do reki prawe;j. Jako pierwszy do
wnetrza baru wbiegl A. K. (1) mial na glowie kominiarke i naciagniety kaptur bluzy, a na dloniach czarne rekawiczki.
Zaraz za nim wbiegl M. P., ktory stanal w drzwiach obserwujac sytuacje przed barem, ale réwniez spogladal do jego
wnetrza. A. K. (1) podbiegl do E. K. (1) przytozyl jej n6z do gardla, szarpat jg i zazadal wydania pieniedzy. E. K. (1)
powiedziala, ze nie ma pieniedzy, jednoczeénie zdotala wcisngé przycisk alarmu. A. K. (1) wobec powyzszego zabral
nalezacy do E. K. (1) telefon komérkowy marki H. S. o warto$ci 500 zlotych, zerwal z szyi srebrny lancuszek, nastepnie
wspolnie z M. P. wybiegli z baru.

A. K. (1) i M. P. dobiegli do samochodu w ktérym czekal na nich K. Z., wsiedli do wnetrza pojazdu i oddalili sie
samochodem z miejsca zdarzenia.

Podczas gdy A. K. (1), M. P. biegli z zajazdu do samochodu, na teren zajadu przyjechal chlopak E. K. (1) z kolega A.
W. i widzial dwoch biegnacych mezezyzn. Gdy A. K. (2) dowiedzial sie co sie stalo skojarzyl fakty, pojechal swoim
samochodem z A. W. i A. G. (1), ktéry nocowal w zajezdzie za odjezdzajagcym samochodem. Na wysokoéci hotelu (...)
mezczyzni zaobserwowali samochod, w ktorym nagle zapalily sie Swiatla. A. K. (2) rozpoznal ten samochdd, bo widzial
go wczesniej przed zdarzeniem niedaleko zajazdu. Pojechat wiec za tym pojazdem, gdy sie do niego zblizyli spisali
numery rejestracyjne pojazdu, a nastepnie wrocili do zajazdu i o swoich ustaleniach powiadomili policje.

W tym czasie uciekajacy samochodem A. K. (1) i M. P. przebierali sie, A. K. (1) zdjal odziez zewnetrzng, zas M. P.
odwrdcil kurtke w ktéra byt ubrany na druga strone. Zdjete ubranie, tj. kurtka, kominiarka, spodnie zostaly wyrzucone
z pojazdu w okolicach miejscowosci O..

Sprawcy zatrzymali sie na chwile samochodem w miejscowosci T., A. K. (1) pokazat wowczas telefon zabrany E. K. (1)
K. Z.. K. Z. wyjal z niego karte SIM i ja wyrzucil, ogladal rowniez medalik. Nastepnie sprawcy udali sie do B., gdzie na
boisku szkolnym spotkali K. D., P. S., S. R., G. L., M. L. (1). Tam siedzac w samochodach, przez szybe A. K. (1) i K. Z.
pokazywali im r6zne telefony komoérkowe celem ich sprzedazy. Poniewaz zadna z tych os6b nie byla zainteresowana
zakupem, A. K. (1)K. Z.i M. P. postanowili stamtad odjechaé, wecze$niej umawiajac sie z K. D. , ze za chwile wrdca i
zabiora ja do W.. Tak tez sie stalo, przyjechali na to miejsce jeszcze raz i zabrali K. D., ktéra usiadta w pojezdzie z tylu



na siedzeniu pasazera obok M. P.. Gdy jechali w kierunku W. K. Z. zauwazyl jadacy za nimi samochod policji, polecil
A. K. (1) wyrzucenie pozostalych przedmiotéw, a mianowicie srebrnego tancuszka i telefonu komoérkowego. A. K. (1)
wyrzucil je przez okno.

Sprawcy zostali zatrzymani przez policje.

W wyniku dzialan policji odnaleziono wyrzucone przedmioty karte sim, telefon komoérkowy , srebrny lancuszek i
ubrania.

Z uwagi na watpliwos$ci odnoénie poczytalnoSci K. Z.w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu wypowiadali sie
biegli psychiatrzy. Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja i badaniu oskarzonego stwierdzili jednoznacznie, iz stan
psychiczny oskarzonego nie znosil ani nie ograniczal w znacznym stopniu jego zdolnosSci do pokierowania swoim
postepowaniem. Poczytalno$é oskarzonego w okresie objetym zarzutem nie budzila watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. Z. (k. 110-112,164-167, 189, 449-450, 477-478),

zeznania Swiadkow: E. K. (1) k. 3-5,49, 146, 267-269, 445-446, 459-462, A. G. (1) k. 9-10, 265-266, A. W. k. 11-12, K.
K. (1) k. 37-38, A. G. (2) k. 39-40, M. K. k. 41-42, K. D. k. 52-53, G. L. k. 58, 274, M. L. (1) k. 272-273, P. S. k. 275-276,
S.R. k. 277-278, a takze w oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy: protokél ogledzin miejsca
zdarzenia k. 13-15, protokdl badania na zawarto$¢ alkoholu k. 17-20, protokoly przeszukania osoby k. 21-23, 24-26,
27-29, 30-32, protokdl ogledzin miejsca ujawnienia rzeczy k. 36-36, protokoél zatrzymania osoby k. 43-46, protoko6t
ogledzin samochodu V. (...) k. 47-48, dokumentacja telefonu S. H. k. 50-51, protokoé} ogledzin miejsca zdarzenia k.
55-57, protokdl ogledzin lahcuszka k. 59, materiat pogladowy na plycie k. 60,99, protokoét przeszukania pomieszczen
61-62, 63-64, 65-66, protokot zatrzymania rzeczy k. 67-69, 70-72, 73-75, 114-116, protokoét ogledzin telefonu k. 76-95,
105-106, 292-298, 334,335, 443, 444, protokol ogledzin odziezy k. 97-98, 147-149, 427, material pogladowy k. 101-104,
286-287, 326, 327, 428-429, 452-454, 463-471, protokol ogledzin miejsca znalezienia rekawiczki i kary SIM k. 117-118,
protokol ogledzin miejsca znalezienia odziezy k. 120-121, protokél ogledzin nagrania monitoringu k. 125-126, protoko6t
pobrania materialu poréwnawczego k. 139, 140, 141-144, 285, 342-344, dokumentacja medyczna k. 232,304, opinia
sadowo psychiatryczna.

Oskarzony A. K. (1) sluchany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony stuchany po raz pierwszy przyznal, iz w dniu 5 kwietnia 2013 roku okolo godziny 20.00 spotkal sie w B. z K.
Z.1M. P.. Powiedzial jednak dalej, ze byli w T. zatankowaé¢ samochod, byli w B. na boisku i na molo nad B., nastepnie
wzieli kolezanke K. D. i pojechali do W., w trakcie drogi zostali zatrzymani przez policje.

Oskarzony zaprzeczyl, aby byli w T.. Powiedzial, ze wie o tym, ze byl tam K. Z. i gral w automaty, wie o tym bo powiedzial
mu kolega. Oskarzony twierdzil, ze w trakcie jazdy nic nie wyrzucal, jak rowniez nie przebieratl sie, tamtego dnia nie
widzial telefonu H., ani tez lancuszka. K. Z. gral na maszynach wowczas jak oskarzony z M. P. byli w B., byto to po
godzinie 20-21. Jak spotkali sie z K. Z.to caly czas przebywali razem, do czasu gdy zatrzymala ich policja, nastepnie
dodal, ze rozstali sie na chwileZ.pojechat graé na maszynach, pézniej dodal, ze Z. najpierw pojechal gra¢ na maszynach,
a pdzniej do niech przyjechal.

Oskarzony wyja$nienia potwierdzil przed Sadem, jednocze$nie odmowil skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na wiare Sadu, stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Wyjasnienia
oskarzonego poza faktem, iz spotkal sie z K. Z. i M. P. w dniu 5 kwietnia 2013 roku w B. sg klamliwe. Sam fakt spotkania
koresponduje z wyjasnieniami K. Z., w pozostalej za$ cze$ci wyjasnienia oskarzonego nie wspolgraja z materialem
dowodowym , sa wewnetrznie sprzeczne, niespojne i nielogiczne.



Oskarzony zaprzeczyl, ze byl tego wieczora w T., co jest sprzeczne z wyjasnieniami K. Z., faktem, ze oskarzony M.
przyznal sie do popekienia czynu wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1).

Oskarzony twierdzil, Ze nic nie wyrzucal przez okno i nie przebieral sie w samochodzie, co jest sprzeczne z
wyjasnieniami K. Z.i K. D., ktorej zeznania w zakresie wyrzucania przez okno przedmiotéw koresponduja z
wyjas$nieniami K. Z.

Wyjaénienia oskarzonego sg rowniez sprzeczne wewnetrznie w zakresie pobytu K. Z.w T., w tym zakresie wyja$nienia
te sg rowniez pokretne. Oskarzony najpierw twierdzil, ze wie o tym ze K. Z. gral na automatach w T. bo ten mu o tym
powiedzial. P6Zniej w tych samych wyjasnieniach podal , ze K. Z. byl w T. wtedy jak oskarzony z M. P. byli w B., w
godzinach 20.00- 21.00, a gdy sie spotkali z K. Z. to przebywali razem i sie nie rozstawali, podczas gdy na poczatku
wyjaénien podal, Ze spotkali sie o godzinie 20.00 , nastepnie stwierdzil, Ze sie jednak rozstali na chwile bo Z. pojechatl
pograc na automatach, aby za chwile ponownie zmienié¢ zdanie i powiedzieé, ze jednak gral zanim sie spotkali.

Tak pokretne wyjasnienia §wiadcza tylko o tym, ze oskarzony w tym zakresie klamie.

Fakt , ten dodatkowo potwierdzily opinia bieglych z zakresu badan traseologicznych, z ktérej wynika iz nie mozna
wykluczyt iz zabezpieczony §lad obuwia z miejsca zdarzenia pochodzi ze spodu buta na prawa noge obuwia Adidas
zabezpieczonego wlasnie od oskarzonego. Dodatkowo opinia w zakresie badanh DNA méwi, iz na probkach pobranych
ze znalezionych ubran w tym kominiarki, spodni wyodrebniono §lady stanowigce mieszanine co najmniej dwoch osob,
iz prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia zawieraja DNA A. K. (1).

Wszystkie te dowody wskazane wyzej i pokretne wyjasnienia oskarzonego Swiadcza jednoznacznie o jego udziale w
przedmiotowym zdarzeniu.

Oskarzony M. P. poczatkowo przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmawiat skladania wyjasnien,
shluchany po raz kolejny roéwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale nie do uzycia noza.

W postepowaniu przez Sadem oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ale bez §wiadomoSci
uzycia noza, odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Fakt udzialu w rozboju do ktérego przyznal sie oskarzony potwierdza drugi z oskarzonych K. Z. jak rowniez nagranie
z monitoringu. Faktem jest rowniez , ze oskarzony nie uzywal noza, uzywatl go A. K. (1), jednakze M. P. wiedzial o tym
i mial tego $wiadomo$¢, udajac sie do Zajazdu (...)w tym konkretnym celu. Uwidacznia to dokladnie film z nagrania
z monitoringu , film na ktérym widaé jak sprawcy wbiegaja na parking i dobiegaja do wejscia baru zajazdu. M. P.
biegl w niedalekiej odleglosci od A. K. (1) biegnacego przed nim, i trzymajacego néz w reku. A. K. (1) nie mial noza
schowanego, trzymal go w reku, nie ukrywat go, nie trzymal go z przodu czy w kieszeni, n6z byl widoczny, tym bardziej
ze biegnac A. K. (1) trzymal rece bokiem. M. P. wbiegl z A. K. (1), stanal w drzwiach, nie ma zadnych watpliwoéci ze
widzial n6z w reku A. K. (4), widzial w jakim celu go ma i ze go uzyl. M. P. mial wiec $wiadomo$¢ faktu , ze w tym
rozboju bedzie uzyty néz i na to sie godzil.

Oskarzony K. Z. shuchany po raz pierwszy przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasénil, iz spotkal sie z kolegami w B.. A. K. (1) powiedzial, zeby jecha¢ do W.. Do W. nie dojechali, zajechali na
stacje paliw (...), zeby kupi¢ sobie nap6j T., ponadto zagra¢ na maszynach. A. K. (1) i M. P. nie protestowali, zostali
w samochodzie. Oskarzony stwierdzil, iz na stacji paliw byl 10-5 minut nastepnie wyszedl wsiadl do samochodu
i podjechali do warsztatu samochodowego oddalonego od stacji okolo 150 metréw. Gdy sie tam zatrzymali to po
spaleniu papierosa A. K. (1) i M. P. wyszli z samochodu méwiac zeby poczekal i poszli w kierunku stacji paliw. Po okolo
2 minutach wrocili i powiedzieli zeby szybko jechal. Oskarzony pojechal w kierunku K., jechal bez wlaczonych swiatel,
wlaczyt je w okolicach hotelu, widzial, ze jedzie za nimi jaki§ samocho6d. Po drodze A. K. (1)i M. P. przebierali sie winne
ubranie , na wysokoSci O. kto$ otworzyl szybe, ale oskarzony nie widzial aby bylo co$§ wyrzucane. Oskarzony twierdzil,
ze sam chcial jechaé na stacje paliw(...), nikt mu wcze$niej nie mowit zeby tam jechaé. W okolicach T. zatrzymal



samochod i wyjal karte Sim, z telefonu H. ktéra wyrzucil, telefon dal mu A. K. (1), on probowat wyjaé karte ale nie
mogt jej wyjaé. Po wyrzuceniu karty SIM zawrdécit i pojechal na stacje paliw w T. by zatankowaé samochdd. Po tym
pojechali do B. gdzie na boisku spotkali kolege i kolezanki. Nastepnie odwozili kolezanke do W., gdy jechali oskarzony
zorientowal sie ze jedzie za nim policja, kazal A. K. (1) wyrzucié telefon przez okno, oskarzony nie wiedzial, ze A. mial
jeszcze jakie$ rzeczy z przestepstwa. Oskarzony domys$lal sie ze zostali zatrzymani za kradziez, nie wiedzial, ze byl
uzyty noz, nie widzial noza, przed zdarzeniem nikt nic nie méwit o pomysle dokonania kradziezy.

W kolejnych wyjaénieniach dodal, ze trzymal medalik z lancuszkiem w reku, sprawdzal czy to srebro, czy zloto,
sprawdzal probke na medaliku, w tym czasie jak wyrzucal karte SIM od telefonu. Podal nadto, ze zajechal do Zajazdu
(...), bo mu sie pi¢ chcialo. Podal réwniez ponownie, ze wyrzucil karte Sim, bo nie mog} jej wyja¢K. (1), probke na
medaliku sprawdzil, za$ dlatego, bo K. (1) nie wiedzial gdzie sie sprawdza. Oskarzony podal, ze nie widzial noza,
dowiedziat sie o nim jak policja go zatrzymala, nie wiedzial, ze oni idg kra$¢ na maszyny, ale mieli co$ tam zrobic, tylko
nie wiedzial co. W tych wyjasnieniach oskarzony podal réwniez, ze A. K. (1) po tym jak wsiadl do samochodu z M. P.,
moéwil o zerwanym lancuszku, mial go w reku jak przybiegli.

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony popierat swoje wyjasnienia.

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony potwierdzil, ze byli w T., fakt wyrzucania przedmiotow, stwierdzil jednak ze nie
moze odnie$c sie do wezeéniejszych wyjaénien, bo obecnie nie pamieta zdarzenia. Stwierdzil, Ze nie potrafi powiedziec¢
czy K. (1)i P. mieli co$ zrobi¢ w hotelu, wie , ze mieli co$ tam zrobié¢, ale nie wie co, bo nic na ten temat nie mowili.

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu odczytane
wyjaénienia potwierdzil, odmowil skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare ale tylko w tej czeSci w ktorej oskarzony opisuje przebieg zdarzen
i udzial w nich A. K. (1) i M. P., a takze fakt swojego pobytu w Hotelu- Zajezdzie (...). W tym zakresie jego
wyjaénienia koresponduja z filmem z monitoringu, z zeznaniami pokrzywdzonej i A. K. (2) odnoénie przebiegu
zdarzenia i skradzionych przedmiotow, koresponduja z zeznaniami K. D. odnoénie wyrzucanych przedmiotéw, a takze
z protokolami ogledzin miejsc odnalezionych przedmiotow, jak rowniez opinig bieglych z zakresu DNA i traseologii.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie jego udzialu w tym zdarzeniu sa niewiarygodne, niespdjne, przede wszystkim
sq nielogiczne i pokretne, naiwne. Oskarzony wszystko zwalil na swoich kolegéw, a siebie we wszystkich kolejnych
wyjasnieniach staral sie wybieli¢, wskazywal, ze nic nie wiedzial i w zasadzie to byt tam chyba tylko przypadkiem. W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego stanowia przyjeta przez niego linie obrony.

Oskarzony o wszystkim doskonale wiedzial, wczeSniej wszystko we trzech przygotowali, poniewaz mieli ze soba
kominiarki, czarne rekawiczki, bluzy z kapturami. Z cala stanowczo$cia, nie pojechali do Zajazdu (...), bo oskarzonemu
zachcialo sie pi¢, albo chcialo mu sie pograé, a jego koledzy wpadli na pomyst dokonania rozboju nagle i woza ze soba
stale kominiarke i rekawiczki.

Wskaza¢ nalezy juz na sam poczatek wyjaénien oskarzonego, sugerowal on , ze wszelkie dyspozycje wydawat A. K. (1),
lacznie z tym ze pojada do W.. I nagle oskarzony zajezdza na stacje paliw w poblize zajazdu i idzie sobie pogra¢ jak
twierdzil na poczatku, koledzy za$ zostaja w samochodzie. Jest to nielogiczne, niespojne, niezgodne z doswiadczeniem
zyciowym. W kolejnych wyjasnieniach oskarzony stara sie ratowaé swoje wczedniejsze twierdzenia i pojawia sie
stwierdzenie, ze zajechali do zajazdu bo mu sie chcialo pié. Jest to z kolei sprzeczne z filmem z monitoringu, poniewaz
oskarzony wprawdzie kupil napdj t., ale wychodzil z hotelu calkiem o nim zapominajac, nie widaé wiec aby chciato
mu sie pi¢. Oskarzony jednoznacznie przyszedt do baru Hotelu zrobi¢ rozeznanie. Zabawil tam chwile, na automacie
gral calg jedng minute, slyszal dokladnie co moéwil chlopak pokrzywdzonej umawiajac sie z kolega. Tak sie spieszyl
wychodzgc do czekajacych na niego kolegow w samochodzie, ze zapomnial, ze chcialo mu sie pi¢, a w tym czasie A.
K. (2) ubieral sie i opuszczal lokal. Oskarzony wiedzial doskonale, ze E. K. (1) zostala sama. Wszystkie te fakty wida¢



jednoznacznie na filmie z monitoringu, a niektére z nich chociazby zapomnienie o napoju i krétki pobyt w hotelu
oskarzony pomijat w swych wyjaénieniach.

Po6zniej kawalek odjezdzaja i dalej oskarzony nie wie co sie dzieje, czeka na kolegow , ktérzy poszli do zajazdu, bo tak
mu powiedziat A. K. (1).

Oskarzony tez stara sie wyjasni¢ obawiajac sie zapewne co wykaza opinie daktyloskopijne dlaczego trzymal w reku
karte sim, telefon i medalik. Thumaczy to w sposob najbardziej dla siebie korzystny, ale co ciekawe w pierwszych
wyjaénieniach méwi tylko o karcie SIM, w kolejnych dopiero o medaliku i nie potrafi w sposéb logiczny wyjasnic¢
dlaczego. Wyjasnienia te w tym zakresie sa niejasne i rozmydlone, nieszczere. Oskarzony ttumaczy bowiem fakt
sprawdzania proby na medaliku tym, ze A. K. (1) nie wiedzial gdzie sie to sprawdza, no i niestety A. K. (1) nie wie
tez jak wyjmuje sie karte SIM, wszytko to wie za to oskarzony doskonale. Wyjasnienia te sg niewiarygodne i bardzo
naiwne, obliczone na tylko i wylacznie swoja obrone.

Oskarzony twierdzil, ze nie wie po co koledzy pobiegli do zajazdu, pbzniej twierdzit , ze wie , ze K. (1) i P. co$§ tam
mieli zrobi¢ w hotelu , ale nie wie co bo o tym nie rozmawiali. Brak logiki w tym twierdzeniu podwaza wiarygodno$c
oskarzonego. Skoro oskarzeniK. (1)i P. na ten temat nie rozmawiali to skad oskarzony wiedzial, ze co$ tam mieli zrobié.

Nielogiczna jest rowniez kwestia tankowania pojazdu po zdarzeniu w T. , wynika tylko z tego faktu, ze oskarzony juz
podjezdzajac do zajazdu i parkujac pojazd na stacji paliw (...) nie mial benzyny, nie tankowal tam jednak, mial co
innego w glowie, zatankowal po zdarzeniu na stacji paliw polozonej kilka kilometréw od miejsca zdarzenia.

Tak niespojne, nielogiczne, niejasne i pokretne wyjasnienia oskarzonego w polaczeniu z filmem z monitoringu
wskazujg jasno, ze oskarzony wiedzial doskonale po co poszli K. (1) i P. w tym celu z nimi przyjechal i w ramach
podziatu rél on zajal sie rozpoznaniem terenu.

Pokrzywdzona E. K. (1) zeznawala kilkakrotnie, jej zeznania w zakresie przebiegu zdarzenia sa spéjne i korespondujg
z materialem filmowym.

Pokrzywdzona od poczatku konsekwentnie i jasno podawala, ze zdarzenie mialo miejsce o godzinie 21.40, wtedy w
recepcji byla sama. Wbieglo dwbéch mezezyzn, jeden wbiegl za lade, drugi stal przy drzwiach. Mezczyzna, ktory byt
blisko niej, mial néz, grozit jej, przystawit n6z do gardla, zazadal wydania pieniedzy, szarpal ja, wymachiwal nozem.
Swiadek powiedziala, ze nie ma pieniedzy, bo zabral je szef. Mezczyzna ten na chwile sie odwrdcil i §wiadek weisnela
przycisk alarmowy, w zwigzku z tym zabral on lezacy telefon marki H., a takze zerwal jej lancuszek z szyi , nastepnie
wybiegli z baru. Drugi z mezczyzn stal w drzwiach lokalu, stal po ich stronie zewnetrznej, przytrzymywal drzwi,
obserwowat teren przed zajazdem i wnetrze lokalu.

Swiadek nie byla w stanie rozpozna¢ sprawcéw, pierwszy mial na glowie kominiarke i kaptur, drugi kaptur.

W postepowaniu sadowym, $wiadek podala, ze wczedniej w barze byl K. Z. , kupil napdj T., po czym zostawil ten
napdj na ladzie i poszedt gra¢, gdy chciat juz wychodzié¢, §wiadek przypomniala mu o napoju, wziagl go i wyszedl.
Po6zniej wbieglo dwoch mezezyzn, pierwszy z mezczyzn podbiegl do niej, jak wbiegl widziala w jego reku noéz, szarpat
ja, przystawit jej n6z do gardla, zadal wydania pieniedzy. Gdy przyszed! K. Z., to chlopak swiadka rozmawial przez
telefon z kolega i mowil, ze za pare minut po niego przyjedzie.

Swiadek ocenila réwniez wartoéé skradzionych przedmiotow.

Zeznania $wiadka w caloéci zashiguja na wiare Sadu. Swiadek dokladnie opisala przebieg zdarzenia, starala sie
podawac szczegoly, ktore zdolala zapamietaé. Zeznania tego Swiadka koresponduja z zeznaniami A. K. (2), a przede
wszystkim w calo$ci koresponduja z filmami z monitoringu, przedstawiajacymi przebieg zdarzenia. Zeznania wiec
Swiadka nie moga budzi¢ watpliwosci. Nie budza réwniez watpliwo$ci w zakresie wyceny skradzionych przedmiotow,



lancuszek z medalikiem $wiadek wycenila na 50 zlotych, co obiektywnie rzecz biorac jest kwota dolnej granicy jego
wartosci, telefon zas na 500 zlotych, kupita go niedtugo wczeéniej za 550 zlotych.

Swiadek A. K. (2) zeznal, iz w dniu 05 kwietnia 2013 roku przyjechal do hotelu w T. gdzie pracuje jego dziewczyna okoto
godziny 21.00. Troche rozmawiat z E. K. (1), pdzniej zadzwonil do kolegi, ze po niego przyjedzie i razem posiedza w
recepcji, w tym czasie do pomieszczenia wszedl K. Z., kupitjakié napdj i chwile pogral, styszal on co méwi Swiadek przez
telefon. Gdy $wiadek wychodzil, to widzial K. Z., jak idzie na stacje paliw (...), gdzie wsiadl do samochodu i samochéod
odjechal. Swiadek pojechal po kolege, gdy wracal i wjezdzal na teren hotelu, widzial dwoch biegnacych mezczyzn,
ktorzy wsiedli do samochodu stojacego na wysokoSci Baru (...)i odjechali w kierunku K.. Gdy zajechal pod hotel ,
dowiedziat sie co sie stalo, skojarzyl ten fakt z uciekajacymi mezczyznami i postanowit pojechaé za tym samochodem.
Gdy byli kolo K. zobaczyt jak w samochodzie zapalaja sie $wiatla, to byl ten samochéd, pojechali za nim i spisali numery
rejestracyjne, nastepnie wrocili do hotelu. Swiadek nie zwracal uwagi do jakiego samochodu wsiadal K. Z., a pozniej
do jakiego sprawcy, byl pewien , ze samochod ktérym odjechali to ten samocho6d ktérego numery rejestracyjne zostaly
spisane.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, w zakresie jego pobytu w hotelu korespondujg z zeznaniami E. K. (1), nadto z filmem
z monitoringu, odno$nie pozostalej czeéci zdarzenia koresponduja z zeznaniami A. G. (1) i A. W..

Swiadkowie A. G. (1) i A. W. pojechali razem z A. K. (2) za samochodem sprawcéw. Zeznawali w sposob spojny i jasny
odnoénie zauwazenia pojazdu sprawcow i spisania numerdéw rejestracyjnych pojazdu, ich zeznania koresponduja z
zeznaniami A. K. (2).

K. K. (1) i A. G. (2) to policjanci, zeznawali na okolicznoé¢ zatrzymania pojazdu marki V. (...). Swiadkowie podali, iz
dyzurny KPP W. o godzinie 21.50 zglosil aby udaé sie na penetracje terenu za sprawcami rozboju w T., podal im numery
rejestracyjne pojazdu, ktéorym mieli poruszaé sie sprawcy. Podczas patrolu w miejscowosci T. zauwazyli wskazany
pojazd, zatrzymali pojazd za pomocg lampy blyskowej. Kierowca pojazdu byt K. Z., na siedzeniu pasazera z przodu
siedzial A. K. (1), z tylu K. D. i M. P.. Po wyjsciu z samochodu K. Z. powiedzial, ze by} na stacji(...)w T. okolo godziny
22.00, pozostali nic nie moéwili na temat zdarzenia.

Zeznania tych $wiadkéw sa jednoznaczne, nie budza zadnych watpliwosci, sa spdjne, koresponduja ze sobg.

Swiadek M. K. to policjant, ktory przybyl na miejsce zatrzymania sprawcow. Swiadek podal, iz przebywajac w KPP W.
K. D. powiedziala, ze widziala jak pasazer siedzacy z boku kierowcy wyrzucal z samochodu jakie$ przedmioty, podala,
ze moze wskazaé¢ miejsce ich wyrzucenia. W miejscu wskazanym przez §wiadka ujawniono srebrny lancuszek i telefon.

Rowniez zeznania tego Swiadka zaslugujg na wiare Sadu koresponduja z zeznaniami K. D., jak réwniez protokoltem
ogledzin miejsca odnalezienia rzeczy.

Swiadek K. D. zeznala, iz w dniu 5 kwietnia 2013 roku przebywala wraz ze znajomymi na boisku w B., bylo to okoto
godziny 21.00. Po okolo 30-40 minutach przyjechali samochodem K. Z., A. K. (1) i M. P.. Oni we trzech zaczeli im
pokazywa¢é rozne telefony do sprzedania, bylo ich 6-7, jednak nikt nie wyrazat checi zakupu, oni stwierdzili ze jada,
Swiadek poprosila ich czy nie podwiezli by jej do kolezanki do W.. K. Z. powiedzial, ze przyjada po nia, wroécili za 10
minut i ja zabrali. Gdy jechali w kierunku W.. K. Z. powiedzial do A. K. (1), Ze jedzie za nimi policja i aby wyrzucil to.
A. K. (1) otworzyt okno i co$ wyrzucil. P6Zniej zatrzymala ich policja.

Zeznania tego $wiadka sa bardzo spojne i jasne, Sad dal im wiare. Zeznania te koresponduja z zeznaniami §wiadka M.
K., protokolem ogledzin miejsca odnalezienia rzeczy, a takze z zeznaniami kolegow §wiadka G. L., M. L. (1), P. S., S. R..

Swiadek G. L. potwierdzal zeznania K. D. i ich wspdlnego spotkania, podat iz oferowal mu do sprzedazy telefony K.
Z.. Zeznania podobne zlozyla §wiadek M. L. (1), ktéra réwniez podala iz byly im oferowane do sprzedazy telefonu,
podawali im je K. Z. i A. K. (1), ktorzy siedzieli z przodu samochodu. Zeznania korespondujace z zeznaniami tych



swiadkow zlozyli rowniez P. S. i S. R.. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze K. D. pojechala z K. Z., A. K. (1) i M. P.
dopiero po tym jak byly im oferowane do sprzedazy telefonu. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow.

W aktach sprawy znajduja sie filmy z monitoringu pokazujace moment przed dokonaniem rozboju, moment rozboju,
a takze ucieczke sprawcow i dobieganie sprawcow przed dokonaniem rozboju do hotelu.

Filmy te sa jasne ukazuja nagrania z kilku kamer. Podkresli¢ nalezy iz na filmach tych wskazywany jest rowniez czas ,
czas wskazywany, to rozne godziny ale wskazujace godzine 20 i minuty po tej godzinie. Z akt sprawy wynika jasno,
ze zdarzenie miato miejsce okolo godziny 21.40. Wynika to z zeznan §wiadkow, zapisow policyjnych, taki czas mozna
wywnioskowaé rowniez z czasu zatrzymania sprawcow.

W ocenie Sadu czas wskazany na filmach z monitoringu przedstawia czas zimowy, a nie czas letni. Zmiana czasu
na czas letni nastapila w 2013 roku 31 marca przesuwano godzine z 2 w nocy na 3 nad ranem, a wiec o godzine do
przodu. Rzeczywisty wiec czas nastepujacych po sobie zdarzen, biorac pod uwage film nalezy dolicza¢ do czasu tam
wskazanego 1 godzine, co da rzeczywisty czas zdarzenia

I tak z filmu wynika, iz pierwszy sprawca wbiegl do pomieszczenia o godzinie 20.41.48 sekund dodajac godzine to
bedzie godzina 21.41, 48 sekund co zgadza sie jednoznacznie z czasem podawanym przez pokrzywdzong.

Z zapis6w monitoringu wynika jasno jak dlugo K. Z. przebywal w pomieszczeniu recepcji- baru, a mianowicie wszed}
jak wynika z zapisu o godzinie 20.24.15, 0 godzinie 20.25.38 oddala sie od blatu baru i idzie w kierunku automatow, a
juz o godzinie 20.26.42 zaczyna wychodzié i zostaje zawrdcony przez E. K. (1), wychodzi z baru o godzinie 20.26. 53 ,
w tym czasie A. K. (2) ubiera sie. K. Z. byl wiec w barze zaledwie niecale 3 minuty.

Samo zdarzenie za$ od momentu wbiegniecia A. K. (1), a wiec od wskazywanej godziny na filmie 20.41.48 trwalo do
momentu wybiegniecia, a wiec 20.42.04 okolo 16 sekund. Pamietaé nalezy, ze do godzin na filmie nalezy dodawaé
jedna godzine zgodnie z obowigzujacym od niedawna wowczas czasem letnim.

Sad uznal réwniez za wiarygodne pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Opinia sagdowo psychiatryczna, jest jasna , spdjna, rzetelna, oparta o badanie ambulatoryjne oskarzonego.

Opinia z przeprowadzonych badan traseologicznych i badan DNA jest roéwniez jasna i nie budzi watpliwoéci w
powiagzaniu z pozostalym materialem dowodowym w tym wyjaénieniami K. Z.§wiadczy jednoznacznie o udziale
oskarzonych A. K. (1) i M. P. w przedmiotowym przestepstwie.

Rowniez pozostale dowody jak ogledziny miejsca zdarzeni, odnalezionych przedmiotéw nie budza zadnych
watpliwosci, wszystkie czynno$ci zostaly dokonane w sposéb rzetelny i prawidlowy.

Wszystkie te czynnoS$ci procesowe podjete byly zgodnie z prawem, przez uprawnione podmioty, a z kazdej z nich
sporzadzono stosowne protokoly, ich wyniki za$, nie budzily zadnych watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni A. K. (1), M. P. i K. Z. staneli pod zarzutem dzialania wspoélnie i w porozumieniu i dokonania rozboju z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na uznanie oskarzonych A. K. (1) i M. P. za
winnych popelienia zarzucanego im czynu, a wiec przestepstwa rozboju kwalifikowanego z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, za$ oskarzonego K. Z.za udzial w rozboju bez $wiadomoéci uzycia przez pozostalych wspolsprawcow
niebezpiecznego narzedzia.

Oskarzeni swym zachowaniem wyczerpali znamiona zarzucanego im przepisu ustawy.



Nie budzacym zadnych watpliwos$ci faktem jest, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Weze$niej uzgodnili
role kazdego z nich, przygotowali sie, zabierajac ze soba kominiarke i czarne rekawiczki. Rola K. Z.to dowiezienie
na miejsce, a takze rozpoznanie sytuacji, co uczynil wchodzac do pomieszczenia recepcji- baru hotelu i ustalenie, ze
pokrzywdzona zostala sama. Pozostali oskarzeni mieli udac sie do hotelu i tam dokonaé rozboju. Tak tez uczynili, A.
K. (1) wzial ze soba n6z z ktérym biegt do hotelu, wraz z nim biegt M. P.. Oskarzeni zgodnie z ustalonym podzialem
rol, wtargneli do pomieszczenia, A. K. (1) podbiegl do E. K. (1), M. P. stanal w drzwiach, trzymajac je zeby sie nie
zamknely i obserwujac sytuacje przed budynkiem i w jego wnetrzu. A. K. (1) uzywajac noza, przykladajac go do
gardla, wymachujac nim doprowadzil pokrzywdzona do stanu bezbronnosci. Tym samym sprawcy wypelnili znamiona
rozboju kwalifikowanego.

O tym, ze dzialanie bylo zaplanowane, §wiadczy rowniez, zapis z monitoringu, dzialanie sprawcow bylo ustalone, kazdy
z nich wiedzial co ma robi¢, nie bylo to dzialanie chaotyczne, jak byloby w przypadku nie ustalenia roli kazdego ze
sprawcow w tym zdarzeniu.

Zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobow dzialania,
przybierajacych posta¢: poslugiwania sie przez sprawce bronig palng, postugiwania sie nozem, postugiwania sie
innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, poslugiwaniem sie $rodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu
sprawcy w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktora postuguje
sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, Srodkiem obezwladniajacym lub dziata
w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu. Uzyte w znamionach art. 280 § 2 k.k. stowo "postuguje sie" interpretowane
jest wliteraturze i orzecznictwie stosunkowo szeroko. W szczego6lnoSci przyjmuje sie, ze "postugiwanie sie" ma szerszy
zakres znaczeniowy od czasownika "uzywa" i obejmuje wszelkie manipulowanie takimi Srodkami, w tym takze ich
okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia (por. wyrok SA w Lublinie z 14 pazdziernika 2004 r., IT Aka
182/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 28). Kazda zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie go do ciala ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby
natychmiastowego jego zastosowania) w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy
wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za
postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem (tak: wyrok SN z 3 maja 1984 r., II KR 81/85, OSNPG 1984, nr 11,
poz. 99, wyrok SN z 7 kwietnia 1971 r., IV KR 22/71, OSNPG 1971, nr 10, poz. 181; z 29 wrze$nia 1971 r., IV KR 186/71,
OSNPG 1972, nr 1, poz. 12; z 18 kwietnia 1984 r., IT KR 73/84, OSNKW 1984, nr 9, poz. 91 i z 12 listopada 1985 r.,
IV KR 274/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 78).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal iz material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do uznania iz
oskarzeni A. K. (1) i M. P. wyczerpali znamiona art. 280 § 2 k.k. . Material dowodowy nie pozwolil na uznanie K. Z.za
winnego przestepstwa rozboju kwalifikowanego, brak jest w aktach sprawy dowodu, ze oskarzony wiedzial, ze bedzie
uzyty ndz przed dokonaniem rozboju, nie byt bezposrednio na miejscu zdarzenia, z materialu dowodowego nie wynika
rowniez aby n6z widzial. W zwiazku z powyzszym w tych okoliczno$ciach uzycie noza nalezalo uznac za eksces A. K.
(1)iM.P..

Z cala stanowczoS$cig nalezy jednak stwierdzi¢, iz oskarzony K. Z. wiedzial, ze bedzie dokonane przestepstwo rozboju,
a nie kradziezy. Byl w miejscu gdzie dokonano rozboju, robit rekonesans, mial §wiadomo$c tego ze sprawcy udali sie
do miejsca gdzie przebywa E. K. (1), aby wiec zabraé pieniadze, musieli wiec w tym celu pokonac jej opor, doprowadzic
ja do stanu bezbronno$ci.

Sad uznajgc oskarzonych za winnych popeklienia zarzucanego im czynu wymierzyt A. K. (1) 4 lata pozbawienia
wolnosci, M. P. 3 lata pozbawienia wolnosci, K. Z.2 lata pozbawienia wolnosci i kare grzywny.

Sad wymierzajac kare kazdemu z oskarzonych mial przede wszystkim w polu widzenia role kazdego z nich w
przestepczym zachowaniu, jak réwniez zachowanie po popelnieniu czynu.



Wyeksponowa¢é nalezy aktywna role oskarzonego A. K. (1), to on byt gltéwnym sprawca, to on wbiegl do pomieszczenia
jako pierwszy, trzymal w reku n6z i zadal wydania pieniedzy. Tym nie mniej rola K. Z.i M. P. byla r6wniez istotna.

Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyl wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonych
czynu. O stopniu spolecznej szkodliwo$ci w przypadku rozboju decyduje od strony przedmiotowej nie tyle warto$c
mienia zrabowanego (ta jest bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru sprawcow siegajacych po prostu
po to, co ofiara ,miala przy sobie”), ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet Zycia) napadnietego. Im bardziej
sprawcy przekraczaja prog ,gwaltu na osobie”, ktory in concreto niezbedny byl do obezwladnienia ofiary, tym wyzej
nalezy ocenié stopien spolecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 33). Samo zdarzenie, a wiec moment zagrozenia dla pokrzywdzonej byl obiektywnie rzecz
biorgc krotki trwal kilkana$cie sekund, jednakze dla pokrzywdzonej bedgcej w tego rodzaju polozeniu, gdy byla sama,
zdana na siebie, w pomieszczeniu bylo dwoch sprawcoéw zamaskowanych uzywajacych noza, te kilkanascie sekund z
pewnoscia trwalo znacznie dtuzej.

Zachowanie oskarzonych w zadnym stopniu nie moze znaleZ¢ usprawiedliwienia, jest naganne i zuchwatle, oskarzeni
dopuscili sie rozboju, ktéry zaplanowali. Sposob jaki obrali na zdobycie pieniedzy §wiadczy o ich demoralizacji.
Dzialali z niskich pobudek, jaka byla che¢ zdobycia pieniedzy.

Oskarzeni znajdowali sie w normalnej sytuacji motywacyjnej dopuscili sie przestepstwa umyslnego, mieli w pelni
mozliwo$¢ rozpoznania jego znaczenia.

Z drugiej za$ strony Sad mial na uwadze stosunkowo wysoki dolny prég wymiaru kary, w przypadku rozboju
kwalifikowanego 3 lata pozbawienia wolno$ci, za§ rozboju zwyklego 2 lata pozbawienia wolnosci, co przy
uwzglednieniu wskazanych powyzszej okolicznoéci, a takze, przy tym, ze oskarzeni swoim zachowaniem stworzyli
zagrozenie dla zdrowia i Zycia pokrzywdzonej, ktore w istocie nie narazito ofiary na odniesienie jakichkolwiek obrazen
przemawia za wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarach wskazanych wyzej, a wiec w dolnych granicach
zagrozenia.

Sad wymierzajac kary oskarzonym miat rowniez na uwadze dotychczasowa niekaralno$é A. K. (1) i K. Z., a takze
karalnos$é M. P., chociaz za przestepstwo nie zwigzane przedmiotowo z czynem za ktéry obecnie odpowiada oskarzony.

Sad mial rowniez na uwadze pozytywne opinie o oskarzonych, a takze ze sa oni sprawcami mlodocianymi. Sad
mial zatem na uwadze dyrektywy wyrazone w art. 54 k.k., ktére stanowily kierunkowa wskazéwke wymiaru kary
stosowana lacznie z innymi dyrektywami, a zatem by kara nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniala stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu, a takze by osiagnela cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad wzial pod rozwage, ze
oskarzeni jako mlodociani maja nie w pelni jeszcze uksztaltowana osobowo$¢, niezupelnie utrwalony system wartosci
przyjetych w spoteczenstwie, slabiej rozwiniety zesp6l kontroli i hamowania zachowan, a wieksza sklonnosé do
zachowan impulsywnych, w tym popedowych (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 lutego 1991 r. IT Akr
391/90, KZS, z. 13, poz. 11).

Przepis art. 54 § 1 k.k. jednak nie powinien by¢ pojmowany jako samoistna norma oznaczania kary, ale jako
kierunkowa wskazéwka wymiaru kary, ktora nalezy stosowaé lacznie z innymi dyrektywami. Wzgledy wychowawcze
w odniesieniu do nieletnich i mlodocianych zatem nie stoja wyzej niz wzglad na stopien winy czy stopieni spotecznej
szkodliwo$ci czynu. Dyrektywa szczegolna nie moze usprawiedliwiaé orzekania kar niewspétmiernych do stopnia winy
i szkodliwosci spolecznej popelmionego czynu, przestrzeganie bowiem dyrektyw sprawiedliwo$ci kary obowiazuje w
kazdej sprawie i ma charakter priorytetowy. Wzglad na oddzialywanie wychowawcze nakazuje jedynie kierowanie sie
przy wymiarze kary albo zastosowaniu probacji - przy uwzglednieniu wskazan zawartych w art. 53 § 1 - takim doborem
orzeczonej kary lub $rodka, ktéry w sposoéb najpehiejszy zrealizowaé moze cele wychowawcze.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw w ocenie Sadu majac na uwadze powyzsze do nadzwyczajnego tagodzenia
kar oskarzonym.



Sad majac na uwadze powyzsze, a takze fakt iz K. Z. nie mial §wiadomosci uzycia noza, jego pozytywna opinie dat
jeszcze oskarzonemu szanse uznajac, iz istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego i zawiesil
wykonanie kary wobec niego, oddajac go w okresie proby pod dozoér kuratora.

W stosunku do pozostaltych dwoch sprawcoéw odpowiadajacych za kwalifikowany typ przestepstwa Sad orzekl wobec
M. P. majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, ale rowniez postawe w trakcie procesu,
okazang skruche i przeproszenie pokrzywdzonej kare w dolnej granicy zagrozenia. Z kolei wobec A. K. (1) kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci, majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, jak rowniez widoczny brak skruchy, a wiec
negatywnego postrzegania swojego dzialania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej przed rozpoczeciem przewodu sadowego zlozyl wniosek o zasadzenie na rzec
pokrzywdzonej od oskarzonych nawigzek po 5 tysiecy zlotych od kazdego na podstawie art. 46 § 2 k..

Art. 46 stanowi : w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka,
obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie.

§ 2. Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie , Ze art. 46 § 2 k.k. jest artykulem dla Sadu. Pokrzywdzona badz inna
osoba uprawniona moze zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody. Gdy Sad uzna ze nie ma ku temu przestanek moze
skorzystaé z art. 46 § 2 k.k. Pelnomocnik pokrzywdzonej nie zlozyl wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k.

Sad w zwiazku z tym z urzedu majac taka mozliwo$¢ wynikajac z treSci art. 46 § 1 k.k. zasadzil na rzecz pokrzywdzonej
nawiazki od oskarzonych. W ocenie Sadu zadana suma przez pelnomocnika jest nie uzasadniona, pokrzywdzona ani
jej pelnomocnik nie wykazali niczym tak duzego zadania.

Jednoznacznym jest ze E. K. (1) jest pokrzywdzona w sprawie , Ze na jej szkode popelniono przestepstwo o znacznej
spolecznej szkodliwoéci czynu, pokrzywdzona z cala pewno$cia przezyla to zdarzenie co jest normalne i musiata
korzystaé z pomocy psychologa. W ocenie Sadu kwoty zasadzone przez Sad stanowia miarodajne zado$éuczynienie
za doznana krzywde.

Sad réwniez zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych im kar okresy tymczasowego aresztowania.
Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonych kosztami postepowania w sprawie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



