Sygn. akt IT K 63/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Ostrolece w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Ryszard Warda
Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora: Ewy Solodyna

po rozpoznaniu: 09 grudnia 2020 r.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

sprawy: K. K. corki A.iB.zd. D., ur. (...) wW.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z 10 lutego 2020 r. w sprawie II K 91/19 na kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnosci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego wO.M.. z 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 435/15 na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego wO. M.. z 15 stycznia 2020 r. w sprawie II K 243/19 na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

orzeka:

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 14 czerwca 2020 r. w zw. z art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 569 § 2 k.p.k. orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I, II, to jest wyrokiem Sadu Okregowego
w Ostrolece z 10 lutego 2020r. w sprawie II K 91/19 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w O.M.. z 21 pazdziernika
2016 r. w sprawie II K 435/15, kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza K. K. kare lgcznq 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci,

2. ustala, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk. i art. 577 kpk. na poczet orzeczonej wobec skazanej w pkt 1. wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zalicza okresy pozbawienia wolno$ci skazanej: w sprawie Sadu Okregowego w Ostrolece sygn.
akt IT K 91/19: od 15 pazdziernika 2019 roku godzina 21.25 do 10 lutego 2020 roku godz. 21.25 i od 10 maja 2020 r.
godzina 21.25 do 1 wrze$nia 2020 roku godzina 20.30, a takze w sprawie Sadu Rejonowego w O. M.. sygn. akt IT K
435/15 od 12 sierpnia 2015 roku godz. 17.20 do 15 sierpnia 2015 roku godz. 12.25, od 16 wrze$nia 2015 roku godz.
23.45 do 29 stycznia 2016 roku godz. 13.55, od 10 maja 2017 roku godzina 11.15 do 9 maja 2018 roku godzina 16.10
oraz od 1 wrze$nia 2020 roku godzina 20.30 do 9 grudnia 2020 r.;

4. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

5. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;



6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. 295,20 zl. z VAT za obrone $§wiadczong z urzedu.

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIK63/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane
wobec skazanego

Sadu  Okregowego w
Ostrotece z 10 lutego 2020

Okregowego w Ostrolece z

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Okregowy w Ostrolece | 10 lutego 2020 . I1Ko91/19

1.1.2. Sad Rejonowy w Ostrowi | 21 pazdziernika 2016 r. 11K 435/15
Mazowieckiej

1.1.3. Sad Rejonowy w Ostrowi | 15 stycznia 2020 r. 11K 243/19
Mazowieckiej

Imne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Skazanie K. K. wyrokiem | Odpis = wyroku  Sadu | k.10-21




r. w sprawie sygn. akt
IT K 91/19 i wymierzenie

10 lutego 2020 r. sygn. akt
IIKo91/19

jej kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolnoSci.
Odpis  wyroku  Sadu | k.22-27
Apelacyjnego w

Bialymstoku z 20 sierpnia
2020 r. W Sprawie sygn.

akt IT AKz 113/20
1.2.1.2. Skazanie K. K. wyrokiem | Odpis = wyroku  Sadu | k.32-33
Sadu  Rejonowego w | Rejonowego w Ostrowi
Ostrowi Mazowieckiej z | Mazowieckiej zZ 21
21 pazdziernika 2016 r. | pazdziernika 2016 r. sygn.
w sprawie sygn. akt II | akt IIK435/15
K 435/15 na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci
Odpis  wyroku Sadu | k.34
Okregowego w Ostrolece z
9 lutego 2017 1. sygn. akt IT
Ka 550/16
1.2.1.3. Skazanie K. K. wyrokiem | Odpis  wyroku  Sadu | K. 43-44
Sadu  Rejonowego w | Rejonowego w Ostrowi
Ostrowi Mazowieckiej z | Mazowieckiej z dnia 15
15 stycznia 2020 r. w | stycznia 2020 r. sygn. akt
sprawie sygn. akt II K [ IIK243/19
243/19 na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.
1.2.1.4. Uprzednia karalno$é K. K. | Informacja z Krajowego | k. 29
Rejestru Karnego
1.2.1.5. Zachowanie skazanej w | Opinia o skazanym k. 40
trakcie odbywania kary
1.2.1.6. Odbywanie kary przez | Informacja o pobytach i | k.38-39
skazana orzeczeniach

1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1.
Ocena Dowodow
Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Okregowy w Ostrolece, wyrok z | kara laczna 3 (trzy) lata pozbawienia
10 lutego 2020 . sygn. akt I K 91/19 | wolnoSci

3.1.2. Sad  Rejonowy w  Ostrowi | kara 2 (dwa) lata pozbawienia
Mazowieckiej, = wyrok z 21 | wolnoSci

pazdziernika 2020 r. sygn. akt II K
435/15




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Sad ustalil, ze K. K. byla dotychczas
trzykrotnie skazywana wyrokami:
Sadu Rejonowego w O. M.. w
sprawie II K 435/15 na kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra
jest odbywana od 1 wrze$nia 2020
r. do 16 kwietnia 2021 r., Sadu
Okregowego w Ostrolece w sprawie
IT K 91/19 na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra bedzie odbywana od
16 kwietnia 2021 r. do 19 grudnia
2023 r. oraz Sadu Rejonowego w O.
M.. w sprawie II K 243/19 na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktora odbyta od 10 lutego do 10 maja
2020T.

Wobec skazanej zastosowac
nalezy, przepisy kodeksu karnego
regulujace mozliwoé¢ orzekania w
przedmiocie o karze lacznej w
brzmieniu obowigzujacym do 24
czerwca 2020 r. Zgodnie z nimi
karami podlegajacymi wykonaniu
sq aktualnie te wymierzone w
sprawach: II K 435/15 Sadu
Rejonowego w O.M.. oraz II K 91/19
Sadu Okregowego w Ostrolece.
Zgodnie z art. 86 k.k. granice kary
lgcznej sg zakreSlone od 3. do 5. lat
pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledni¢ nalezy, ze czyny za
ktore skazano K. K. laczy S$cisly
zwigzek przedmiotowy. W obu
sprawach przypisano jej popeklienie
przestepstw  przeciwko  mieniu
(rozboju) oraz przeciwko zdrowiu.
Jednakze zwazy¢ tez trzeba, ze
miedzy dzialaniami skazanej, ktore
ww. wyroki penalizowaly istnie
znaczna odleglo$é czasowa: sierpien
- wrzesien 2015 r. oraz pazdziernik
2019 r. Nadto skazana na wolnoéci
utrzymywala sie jedynie z prac




dorywcezych, jako bezdzietna panna,
zamieszkiwala z ojcem i matka
oraz naduzywala alkoholu, od
ktérego jest uzalezniona. Kolejne
przestepstwo popelila w okresie
warunkowego przedterminowego
zwolnienia i w warunkach recydywy.
W czasie odbywania kar zachowuje
sie poprawnie, nie byla nagradzana
ani karana, nie jest zatrudniona i
nie chciala odbywaé kary w systemie
programowego oddzialywania.

Znaczna odleglosé czasowa
pomiedzy przestepczymi
zachowaniami, przecietna opinia w
miejscu zamieszkania i zaledwie
poprawna z okresu pozbawienia
wolnoéci  nie  pozwalaja  za
zastosowanie wobec skazanej zasady
absorbcji. Cele stawiane przed kara
nie zostang woOwczas osiggniete.
Mimo mlodego wieku skazana
juz wielokrotnie dopuécila sie
przestepstw, ktore okresli¢ nalezy
jako powazne, grozne, godzace w
rozne dobra prawne.

W  ocenie Sadu Okregowego
kara laczna w wymiarze 4 lat
pozbawienia wolno$ci nie jest kara
surowg, pozwala na osiagniecie
w stosunku do skazanej celow
zapobiegawczych i wychowawczych
oraz realizuje potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Proces resocjalizacji
skazanej nie zostal zakonczony i
wymaga ona dalszego oddzialywania
w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Tylko bowiem w ten sposéb mozna
zapobiec popehlianiu przez K. K.
kolejnych przestepstw, natomiast
odpowiednio dlugi czas pobytu w
jednostce penitencjarnej zwieksza
szanse na podjecie przez shtuzbe
wiezienng skutecznych  dzialan
zmierzajacych do osiagniecia wobec
skazanej celow wychowawczych
kary, a takze lepsze wdrozenie




poszanowania porzadku prawnego.
Cele kary zostana wiec wobec K. K.
osiggniete przy zastosowaniu zasady
asperacji.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

jow.

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt 2 W pozostalym zakresie polaczone
wyroki  podlegaja  odrebnemu
wykonaniu.

Pkt 3 na podstawie art. 63 § 1 kk. i art.

577 kpk. na poczet orzeczonej wobec
skazanej w pkt 1. wyroku kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci zalicza okresy
pozbawienia skazane;j:
w sprawie Sadu Okregowego w
Ostrolece sygn. akt II K 91/19: od
15 pazdziernika 2019 roku godzina

wolnoSci




21.25 do 10 lutego 2020 roku godz.
21.25 i od 10 maja 2020 r. godzina
21.25 do 1 wrze$nia 2020 roku
godzina 20.30, a takze w sprawie
Sadu Rejonowego w O. M.. sygn.
akt II K 435/15 od 12 sierpnia 2015
roku godz. 17.20 do 15 sierpnia 2015
roku godz. 12.25, od 16 wrze$nia
2015 roku godz. 23.45 do 29 stycznia
2016 roku godz. 13.55, od 10 maja
2017 roku godzina 11.15 do 9 maja
2018 roku godzina 16.10 oraz od 1
wrzeénia 2020 roku godzina 20.30
do 9 grudnia 2020 1.;

Pkt 4 W pozostalym  zakresie  Sad
Okregowy umorzyl postepowanie o
wydanie wyroku lacznego.
KOszty procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Pkt 5 Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil

K. K. od ponoszenia kosztéw postepowania przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa. K. K. odbywa kare
pozbawienia wolnoSci i uiszczenie przez nig kosztow
postepowania byloby zbyt ucigzliwe.

Pkt 6 Na podstawie art. 17 ust 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz.U.2019 poz. 18) zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. C. kwote 295,20 zl z VAT za obrone
$wiadczong z urzedu.

PODPIS




