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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Konrad
Lawnicy: Irena Dawid

Maria Bednarczyk

Protokolant: Ewa Pedzich

Z udzialem Prokuratora: Joanny Zielinskiej

po rozpoznaniu w dniach: 13.05; 28.06; 05.07; 15.07; 13.10; 21.10.2021r. i 04.04.2022T.
sprawy:

1.J. M., syna A.iH. zd. S. ur. (..)wW.,

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z 4 na 5 kwietnia 2020 w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z M. S. pozbawil
wolnoéci M. R., z tym, ze J. M. dokonal tego czynu ze szczegélnym udreczeniem w ten sposob, ze widzac ja jadaca
rowerem przez miejscowo$é O., poszedt do M. S. i zaproponowal mu by za nia pojechaé poniewaz jest to osoba, ktéra
»grasuje” po czym razem wsiedli do samochodu marki P. (...) o nr rej (...) i zaczeli za nia jechaé¢ a gdy pokrzywdzona
zorientowala sie, Ze jedzie za nia samochod i porzucita rower oraz zaczela biec w kierunku lasu dogonil ja i przemoca
polegajaca na uderzaniu jej po twarzy, ciagnieniu za wlosy, zwiazat jej rece linka i wbrew jej woli zaciagnal ja do ww.
pojazdu a nastepnie wspolnie z M. S. wrzucili pokrzywdzong do tylnej jego czeéci i zawiezli na posesje A. M., przy czym
podczas tego transportu zabral pokrzywdzonej telefon komoérkowy, by uniemozliwié jej skontaktowanie sie z Policja,
po czym wspdlnie i w porozumieniu z A. M., W. D. i C. S. wzial udzial w pobiciu M. R. w ten sposéb, ze przez kilka
godzin ww. bili pokrzywdzona rekami po glowie, twarzy, trzymali, szarpali i ciagneli za wlosy, zadawali ciosu kijami i
trzonkiem od siekiery po nogach, rekach, tutowiu, grozili pozbawieniem zycia, przy czym J. M. grozac pokrzywdzonej,
ze zaraz ja podpali i bedzie sie palila zywcem oblal ja substancjg ropopochodng a w trakcie stosowania przemocy i grézb
bezprawnych zmuszali pokrzywdzona by przyznala sie do dokonania kradziezy u A. M. tj. ropy i sitownikéw sprzed
2 lat a takze do kradziezy u W. D. i C. S., w wyniku czego pokrzywdzona M. R. doznala na ponad 50% powierzchni
ciala obrazen tj. wylewoéw krwawych w okolicach powiek gérnych oczu, a takze na pograniczu brody i podbrodka, otaré
skory, obrzeku i licznych rozleglych wylewéw krwawych konczyn dolnych i gbrnych oraz tutowia, ujawniono takze
u pokrzywdzonej §lady wyrywania wlosow z cebulkami z r6znych okolic owlosionej skory glowy ktoére to obrazenia
spowodowaly czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni a bioragc pod uwage m. inn. istotny spadek
parametréw morfologii krwi i zaburzenia metaboliczne wskazujace na rozwijajgca sie ostra niewydolno$é nerek w
wyniku pobicia wspolsprawcy narazili pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia
skutku okres§lonego w art. 15681kk

Y. o czyn z art 18983kk w zb. z art. 158§1kk w zb z art. 191§1kk w zb. z art. 157§81kk w zw. z art. 11§2kk



2. M.S. syna B.iB.zd. W. ur. (...) w W.;
Oskarzonego o to, ze:

II. wnocy z 4 na 5 kwietnia 2020 w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z J. M. pozbawil
wolno$ci M. R., w ten sposob, ze razem z J. M. pojechal za pokrzywdzong samochodem P. (...) o nr rej (...), ktéra
uprzednio widzial J. M. jak w miejscowosci O. jechala rowerem i ktdra jak to okreslit ww. ,grasuje” a gdy pokrzywdzona
zorientowala sie, ze jedzie za nig samocho6d i porzucila rower oraz zaczeta biec w kierunku lasu podjechal ww. pojazdem
pod las i wysiadl z samochodu, otworzyt tylne drzwi i wbrew woli pokrzywdzonej wspdlnie z J. M., ktoéry wczedniej
dogonil pokrzywdzong i przemoca polegajaca na uderzaniu jej po twarzy, ciaggnieniu za wlosy, zwigzaniu jej rak linka
zaciagnal ja do samochodu, wrzucili pokrzywdzona do tylnej jego czesci i zawiezli na posesje A. M. w miejscowosci
O. nr 46, przy czym podczas tego transportu J. M. zabral pokrzywdzonej telefon komérkowy, by uniemozliwié jej
skontaktowanie sie z Policja.

Y. o czyn z art. 189§1kk
3. A.M.syna C.i1J. zd. L. ur. (...) wJ.;
Oskarzonego o to, ze:

III. wnocy z 4 na 5 kwietnia 2020 w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...) pozbawil wolno$ci ze szczegblnym udreczeniem
M. R., w ten sposob, ze po przewiezieniu przez J. M. i M. S. pokrzywdzonej na teren jego posesji, chwycil pokrzywdzona
za wlosy i wciagnal na ganek, a gdy pokrzywdzona probowala sie wyrwaé zamknal drzwi, po czym oczekujac na
przyjazd W. D. i C. S. przez okolo 20 minut trzymal M. R. za wlosy, by nie uciekla, szarpal ja i bil po twarzy,
grozil pozbawieniem zycia podpaleniem jej ciala, grozil, ze nie zobaczy juz swoich dzieci, po czym gdy na posesje
podejrzanego przyjechali W. D. i C. S. wspélnie i w porozumieniu z nimi a takze z J. M., wzial udzial w pobiciu M.
R. w ten sposodb, ze przez kilka godzin ww. bili pokrzywdzong rekami po glowie, twarzy, trzymali, szarpali i ciagneli
za wlosy, zadawali ciosu kijami i trzonkiem od siekiery po nogach, rekach, tulowiu, grozili pozbawieniem zycia, przy
czym J. M. grozac pokrzywdzonej, ze zaraz ja podpali i bedzie sie palila Zywcem oblat ja substancja ropopochodna a w
trakcie stosowania przemocy i grézb bezprawnych zmuszali pokrzywdzong by przyznala sie do dokonania kradziezy
u A. M. tj. ropy i sitownikéw sprzed 2 lat a takze do kradziezy u W. D. i C. S., w wyniku czego pokrzywdzona M. R.
doznala na ponad 50% powierzchni ciala obrazen tj. wylewow krwawych w okolicach powiek gornych oczu, a takze
na pograniczu brody i podbrodka, otaré skory, obrzeku i licznych rozlegltych wylewow krwawych koniczyn dolnych
i gornych oraz tulowia, ujawniono takze u pokrzywdzonej Slady wyrywania wloséw z cebulkami z réznych okolic
owlosionej skory glowy ktore to obrazenia spowodowaly czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni
a biorac pod uwage m. inn. istotny spadek parametréw morfologii krwi i zaburzenia metaboliczne wskazujace na
rozwijajaca sie ostra niewydolno$¢ nerek w wyniku pobicia wspolsprawcy narazili pokrzywdzona na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156§1kk

tj. o czyn z art 189§ 3kk w zb. z art. 15881kk w zb z art. 191§1kk w zb. z art. 15781kk w zw. z art. 11§2kk.
4. W.D.syna 8.1 Z. zd. M. ur. (...) w J.
Oskarzonego o to, zZe:

IV. wnocy z 4 na 5 kwietnia 2020 roku w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
J. M., A. M. i C. S., wzial udzial w pobiciu M. R. w ten sposob, ze przez kilka godzin ww. bili pokrzywdzong rekami
po glowie, twarzy, trzymali, szarpali i ciggneli za wlosy, zadawali ciosu kijami i trzonkiem od siekiery po nogach,
rekach, tulowiu, grozili pozbawieniem zycia, przy czym J. M. grozac pokrzywdzonej, ze zaraz ja podpali i bedzie sie
palila Zzywcem oblal ja substancja ropopochodng a w trakcie stosowania przemocy i grézb bezprawnych zmuszali
pokrzywdzona by przyznala sie do dokonania kradziezy u A. M. tj. ropy i silownikéw sprzed 2 lat a takze do kradziezy
u W. D.iC.S., wwyniku czego pokrzywdzona M. R. doznala na ponad 50% powierzchni ciala obrazen tj. wylewow



krwawych w okolicach powiek gornych oczu, a takze na pograniczu brody i podbrddka, otar¢ skory, obrzeku i licznych
rozleglych wylewow krwawych konczyn dolnych i gornych oraz tulowia, ujawniono takze u pokrzywdzonej $lady
wyrywania wloséw z cebulkami z réznych okolic owlosionej skory glowy ktore to obrazenia spowodowaly czynnoSci
narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni a biorac pod uwage m. inn. istotny spadek parametréw morfologii krwi
i zaburzenia metaboliczne wskazujace na rozwijajaca sie ostra niewydolno$¢ nerek w wyniku pobicia wspolsprawcy
narazili pokrzywdzona na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okresSlonego w art.
15681Kkk,

Y. o czyn z art. 15881kk w zb. z art. 191§1kk w zb. z art. 157§1kk w zw. z art. 11§2kk.
5. C.S.synaB.iJ. zd. Z., ur. (...) w W.,
Oskarzonego o to, ze:

V. wnocy z 4 na 5 kwietnia 2020 roku w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
J. M., A. M. i W. D., wzial udzial w pobiciu M. R. w ten sposob, ze przez kilka godzin ww. bili pokrzywdzona rekami
po glowie, twarzy, trzymali, szarpali i ciagneli za wlosy, zadawali ciosu kijami i trzonkiem od siekiery po nogach,
rekach, tulowiu, grozili pozbawieniem zycia, przy czym J. M. grozac pokrzywdzonej, ze zaraz ja podpali i bedzie sie
palila zywcem oblal ja substancja ropopochodng a w trakcie stosowania przemocy i gréozb bezprawnych zmuszali
pokrzywdzong by przyznala sie do dokonania kradziezy u A. M. tj. ropy i sitownikéw sprzed 2 lat a takze do kradziezy
u W. D.iC.S., w wyniku czego pokrzywdzona M. R. doznala na ponad 50% powierzchni ciala obrazen tj. wylewow
krwawych w okolicach powiek gornych oczu, a takze na pograniczu brody i podbrodka, otaré skory, obrzeku i licznych
rozleglych wylewéw krwawych konczyn dolnych i gornych oraz tulowia, ujawniono takze u pokrzywdzonej $lady
wyrywania wloséw z cebulkami z réznych okolic owlosionej skory glowy ktére to obrazenia spowodowaly czynnoSci
narzad6w ciala na okres powyzej siedmiu dni a biorgc pod uwage m. inn. istotny spadek parametréw morfologii krwi
i zaburzenia metaboliczne wskazujace na rozwijajaca sie ostra niewydolnoé¢ nerek w wyniku pobicia wspolsprawcy
narazili pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku okre$lonego w art.
15681Kkk,

tj. o czyn z art. 15881kk w zb. z art. 191§1kk w zb. z art. 157§1kk w zw. z art. 11§2kk.
orzeka:

I. W ramach zarzucanego mu czynu, oskarzonego J. M. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 4 na 5 kwietnia 2020r.,
w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z M. S. pozbawit wolnosci M. R., z tym, ze J. M.
dokonal tego czynu ze szczegdlnym udreczeniem w ten sposob, ze poruszajac sie samochodem P. (...) o nr rej. (...)
wraz z M. S., doécignat uciekajaca M. R. i uzywajac przemocy polegajacej na uderzaniu jej po twarzy, ciggnieniu
za wlosy i zwigzaniu jej rak linka, wbrew jej woli zaciagnal ja do ww. pojazdu a nastepnie wspélnie z M. S. wrzucit
pokrzywdzona do tylnej jego czeSci i zawidzl na posesje A. M., po czym wspdlnie i w porozumieniu z A. M., W. D.
i C. S. wzigl udzial w trwajacym kilka godzin pobiciu M. R., w trakcie ktérego pokrzywdzona byla bita rekami po
glowie, twarzy, trzymana, szarpana i ciggana za wlosy, zadawano jej uderzenia kijami i trzonkiem od siekiery po
nogach, rekach, tulowiu, grozono jej pozbawieniem zycia, za§ w trakcie stosowania przemocy i grozb bezprawnych
zmuszana byla do przyznania sie do popeliania kradziezy, w wyniku czego pokrzywdzona M. R. doznala na ponad
50% powierzchni ciala obrazen tj. wylewow krwawych w okolicach powiek gérnych oczu, a takze na pograniczu brody
i podbrodka, otar¢ skory, obrzeku i licznych rozleglych wylewow krwawych koniczyn dolnych i gérnych oraz tulowia,
ujawniono takze u pokrzywdzonej §lady wyrywania wlos6w z cebulkami z r6znych okolic owlosionej skéry glowy, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni a biorac pod uwage
m. in. istotny spadek parametréw morfologii krwi i zaburzenia metaboliczne, wskazujace na rozwijajaca sie ostra
niewydolno$¢ nerek w wyniku pobicia, pokrzywdzona zostala narazona na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub nastapienia skutku okre§lonego w art. 15681kk czym wyczerpal znamiona czynu z art. 18983kk w zb. z art.
15881Kkk w zb. z art. 19181kk w zw. z art. 11§2kk i za to skazuje go i z mocy art. 18983 kk w zw. z art. 11§3kk w zw. z



art. 60 §2kk w zw. z art. 6086 pkt 2kk nadzwyczajnie tagodzac kare, wymierza mu kare 1 eden) rok i 6 (szesé)
miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Z mocy art. 6381kk na poczet wymierzonej oskarzonemu J. M. w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnoéci, zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 05.04.2020r. godz. 16:50 do dnia 05.05.2020r. godz.

15:15.

ITI. Z mocy art. 4682kk orzeka wobec oskarzonego J. M. nawiazke na rzecz M. R. w kwocie 5000zl (pie¢ tysiecy
zlotych).

IV. W ramach zarzucanego mu czynu, oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 4 na 5 kwietnia 2020r.,
w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu z J. M. pozbawit wolnoéci M. R., w ten sposob, ze
razem z J. M. pojechal za pokrzywdzona samochodem P. (...) o nr rej. (...), a nastepnie po doécignieciu pokrzywdzonej
przez J. M., wysiadl z samochodu, otworzyl tylne drzwi pojazdu i wbrew woli pokrzywdzonej, wsp6lnie z J. M., wrzucil
pokrzywdzona do tylnej jego czeSci po czym zawidzl ja na posesje A. M. w miejscowoSci O. nr 46, czym wyczerpatl
znamiona czynu z art. 18981kk i za to skazuje go i wymierza mu kare 4 (cztery) miesiqce pozbawienia wolnosci.

V. Zmocy art. 69§1i2kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec M. S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 1 (jeden) rok.

VI. Z mocy art. 72§1pkt1kk zobowigzuje oskarzonego M. S. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby na pi$mie
co 4 (cztery) miesiace.

VII. Z mocy art. 4682kk orzeka wobec oskarzonego M. S. nawiazke na rzecz M. R. w kwocie 300z1 (trzysta
zlotych).

VI. W ramach zarzucanego mu czynu, oskarzonego A. M. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 4 na 5 kwietnia
2020r., w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...) pozbawil wolnoéci ze szczegdlnym udreczeniem M. R., w ten sposodb, ze
po przywiezieniu przez J. M. i M. S. pokrzywdzonej na teren jego posesji, przetrzymywat ja wbrew jej woli, szarpat i
bil ja po twarzy, po czym po przyjeZzdzie na teren posesji W. D. i C. S., wspoélnie i w porozumieniu z nimi a takze z J.
M., wzial udziat w trwajacym kilka godzin pobiciu M. R., w trakcie ktorego pokrzywdzona byla bita rekami po glowie,
twarzy, trzymana, szarpana i ciggana za wlosy, zadawano jej uderzenia kijami i trzonkiem od siekiery po nogach,
rekach, tulowiu, a takze grozono jej pozbawieniem zycia, za§ w trakcie stosowania przemocy i grézb bezprawnych
zmuszana byla do przyznania sie do popeliania kradziezy, w wyniku czego pokrzywdzona M. R. doznala na ponad
50% powierzchni ciala obrazen tj. wylewow krwawych w okolicach powiek gérnych oczu, a takze na pograniczu brody
i podbrodka, otaré skory, obrzeku i licznych, rozleglych wylewéw krwawych konczyn dolnych i gbrnych oraz tulowia,
ujawniono takze u pokrzywdzonej $§lady wyrywania wloséw z cebulkami z r6znych okolic owlosionej skory glowy,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzgdéw ciala na okres powyzej siedmiu dni a biorac pod
uwage m. in. istotny spadek parametréw morfologii krwi i zaburzenia metaboliczne wskazujace na rozwijajaca sie ostra
niewydolno$¢ nerek w wyniku pobicia, pokrzywdzona zostala narazona na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub nastapienia skutku okreslonego w art. 15681kk, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 18983kk w zb. z art.
15881kk w zb z art. 19181kk w zw. z art. 11§2kk i za to skazuje go i z mocy art. 18983 kk w zw. z art. 11§3kk w zw. z art. 60
§2kk w zw. z art. 6086 pkt 2kk nadzwyczajnie lagodzac kare wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci.

VII. Z mocy art. 6381kk na poczet wymierzonej oskarzonemu A. M. w pkt VI wyroku kary pozbawienia wolnosci,
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od dnia 05.04.2020r. godz. 16:50 do dnia
05.05.2020r. godz. 15:50.

VIII. Z mocy art. 468§2kk orzeka wobec oskarzonego A. M. nawiazke na rzecz M. R. w kwocie 5000zl (piec¢ tysiecy
zlotych).



IX. W ramach zarzucanego mu czynu, oskarzonego W. D. uznaje za winnego tego, ze: w nocy z 4 na 5 kwietnia
2020r., w miejscowoéci O., gm. Z. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. M., A. M. i C. S., wzigl udzial w
trwajacym kilka godzin pobiciu M. R., w trakcie ktérego pokrzywdzona byta bita rekami po glowie, twarzy, trzymana,
szarpana i ciggana za wlosy, zadawano jej uderzenia kijami i trzonkiem od siekiery po nogach, rekach, tutowiu, a
takze grozono jej pozbawieniem zycia, za$§ w trakcie stosowania przemocy i grozb bezprawnych zmuszana byla do
przyznania sie do popeliania kradziezy, w wyniku czego pokrzywdzona M. R. doznala na ponad 50% powierzchni
ciala obrazen tj. wylewow krwawych w okolicach powiek gérnych oczu, a takze na pograniczu brody i podbrodka,
otarc¢ skory, obrzeku i licznych, rozleglych wylewow krwawych konczyn dolnych i gérnych oraz tulowia, ujawniono
takze u pokrzywdzonej $lady wyrywania wloséw z cebulkami z r6znych okolic owlosionej skory glowy, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni a biorac pod uwage
m. in. istotny spadek parametréw morfologii krwi i zaburzenia metaboliczne wskazujace na rozwijajaca sie ostra
niewydolno$¢ nerek w wyniku pobicia, pokrzywdzona zostala narazona na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681kk, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 15881kk w zb. z art.
19181kk w zw. z art. 11§2kk i za to skazuje go i z mocy art. 15881kk w zw. z art. 11§3kk wymierza mu kare 1 (jeden)
rok pozbawienia wolnosci.

X. Z mocy art. 6981i2kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec W. D. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzy) lata.

XI. Zmocy art. 7281pktikk zobowigzuje oskarzonego W. D. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby na piSmie
co 6 (sze$¢) miesiecy.

XII. Z mocy art. 4682kk orzeka wobec oskarzonego W. D. nawiazke na rzecz M. R. w kwocie 3000zl (trzy tysiqce
zlotych).

XIII. Z mocy art. 7181kk orzeka wobec oskarzonego W. D. kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20zt (dwadzieScia zlotych).

XIV. Z mocy art. 6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. D. w pkt XIII wyroku kary grzywny zalicza
okres pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 06.04.2020r. godz. 9:20 do dnia 06.05.2020r. godz. 15:55 ustalajac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennych grzywny, uznajac
orzeczong wobec oskarzonego W. D. grzywne za wykonana w wymiarze 62 (sze$¢dziesiat dwie) stawki dzienne.

XV. W ramach zarzucanego mu czynu, oskarzonego C. S. uznaje za winnego tego, ze: w nocy z 4 na 5 kwietnia
2020r., w miejscowosci O., gm. Z. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M., A. M. i W. D., wzial udzial w
trwajacym kilka godzin pobiciu M. R., w trakcie ktérego pokrzywdzona byta bita rekami po glowie, twarzy, trzymana,
szarpana i ciggana za wlosy, zadawano jej uderzenia kijami i trzonkiem od siekiery po nogach, rekach, tutowiu, a
takze grozono jej pozbawieniem zycia, za§ w trakcie stosowania przemocy i grozb bezprawnych zmuszana byla do
przyznania sie do popeliania kradziezy, w wyniku czego pokrzywdzona M. R. doznala na ponad 50% powierzchni
ciala obrazen tj. wylewow krwawych w okolicach powiek gérnych oczu, a takze na pograniczu brody i podbrodka,
otar¢ skory, obrzeku i licznych, rozleglych wylewow krwawych koniczyn dolnych i gérnych oraz tulowia, ujawniono
takze u pokrzywdzonej $lady wyrywania wloséw z cebulkami z r6znych okolic owlosionej skory glowy, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni a biorac pod uwage
m. in. istotny spadek parametréw morfologii krwi i zaburzenia metaboliczne wskazujace na rozwijajaca sie ostra
niewydolno$¢ nerek w wyniku pobicia, pokrzywdzona zostala narazona na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681kk, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 15881kk w zb. z art.
19181kk w zw. z art. 11§2kk i za to skazuje go i z mocy art. 15881kk w zw. z art. 11§3kk wymierza mu kare 1 (jeden)
rok pozbawienia wolnosci.

XVI. Zmocy art. 6981i2kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec C. S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzy) lata.



XVII. Z mocy art. 7281pktikk zobowigzuje oskarzonego C. S. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby na
piSmie co 6 (sze$¢) miesiecy.

XVIIIL. Zmocy art. 4682kk orzeka wobec oskarzonego C. S. nawiagzke na rzecz M. R. w kwocie 3000zl (trzy tysiqce
zlotych).

XIX. Z mocy art. 7181kk orzeka wobec oskarzonego C. S. kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20zt (dwadzieScia zlotych).

XX. Zmocy art. 6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego C. S. w pkt XIX wyroku kary grzywny zalicza okres
pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 05.04.2020r. godz. 17:00 do dnia 04.05.2020r. godz. 16:05 ustalajac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennych grzywny, uznajac
orzeczona wobec oskarzonego C. S. grzywne za wykonang w wymiarze 60 (sze$¢dziesiat) stawek dziennych.

XXI. Z mocy art. 7281 pkt 7a i §1a kk orzeka wobec oskarzonych: J. M., M. S., A. M., W. D. i C. S. zakaz kontaktowania
sie z pokrzywdzona M. R. oraz zblizania do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (piecdziesiat) metréw przez okres 3
(trzech) lat.

XXII. Zasadza solidarnie od oskarzonych J. M., M. S., A. M., W. D.iC. S. na rzecz M. R. kwote 2400z}. tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika.

XXIII. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplat: od M. S. 12021, J. M. 30071 za$ od A. M., W.
D.iC.S. po 180zl i obciaza ich kosztami sadowymi w cze$ciach rownych.

Z powodu apelacji prokuratora i obroncéw J. M. i A. M. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 stycznia
2023 r. w sprawie I AKa 152/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do J. M. i A. M. w ten sposdb, ze w miejsce nalozonego w pkt XXI na podstawie
art. 7281 pkt 7a i § 1a k.k. obowiazku probacyjnego orzeka wobec tych oskarzonych na podstawie art. 41a81i §4 k.k.
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong M. R. oraz zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢
mniejsza niz 50 metréw przez okres 3 lat;

I1. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

IIII. zasadza od J. M. 300 zl, a od A. M. 180 z} tytulem oplaty za druga instancje i obcigza ich pozostalymi kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich dotyczacych, natomiast kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze w odniesieniu do W. D. i C. S. obciaza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 11/21

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e

tych wnioskiem. Je z eli




wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,s3d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. M. 1. Oskarzony J. M.

dopuscit sie czynu
polegajacego na tym, ze w
nocy z 4 na 5 kwietnia
2020r., w miejscowosci O.,
gm. Z. woj. (...) wspdlnie
i w porozumieniu z M. §.
pozbawil wolnosci M. R,
z tym, ze J. M. dokonal
tego czynu ze szczeg6lnym
udreczeniem  w  ten
sposOb, ze poruszajac sie
samochodem P. (...) o nr
rej. (...) wraz z M. S.,
doscignal uciekajaca M.
R. i uzywajac przemocy
polegajacej na uderzaniu
jej po twarzy, ciagnieniu
za wlosy 1 zwigzaniu
jej rak linka, wbrew
jej woli zaciggnal ja do
ww. pojazdu a nastepnie
wspélnie z M. S. wrzucil
pokrzywdzona do tylnej




jego czedci i zawibzl na
posesje A. M., po czym
wspoOlnie i w porozumieniu
z A. M, W. D.iC. S.
wziagl udzial w trwajacym
kilka godzin pobiciu M.
R.,, w trakcie ktoérego
pokrzywdzona byla bita
rekami po glowie, twarzy,
trzymana, szarpana i
ciggana za wlosy,
zadawano jej uderzenia
kijami i trzonkiem od
siekiery = po  nogach,
rekach, tulowiu, grozono
jej pozbawieniem zycia,
za§ w trakcie stosowania
przemocy i grozb
bezprawnych  zmuszana
byta do przyznania
sie do popehiania
kradziezy, w  wyniku
czego pokrzywdzona M.
R. doznala na ponad
50% powierzchni ciala
obrazen tj. wylewow
krwawych w  okolicach
powiek goérnych oczu,
a takze na pograniczu
brody i  podbrédka,
otar¢  skory, obrzeku
i licznych  rozleglych
wylewow krwawych
konczyn dolnych i gérnych
oraz tulowia, ujawniono
takze u pokrzywdzonej
§lady wyrywania wlosow
z cebulkami z réznych
okolic owlosionej skory
glowy, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadoéw ciala
na okres powyzej siedmiu
dni a biorac pod uwage
m. in. istotny spadek
parametréow  morfologii
krwi i zaburzenia
metaboliczne, wskazujace
na rozwijajaca sie
ostra niewydolno$é nerek




pobicia,
zostala
narazona na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  nastgpienia
skutku okre§lonego w art.
15681kk czym wyczerpal
znamiona czynu z art.
18983kk w zb. z art.
15881kk w zb. =z art.
19181kk w zw. z art. 11§2kk

A wyniku
pokrzywdzona

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Pozbawienie | 1. Zeznania | k. 46; 289-301;
pokrzywdzonej M. R. | pokrzywdzonej M. R. 1458v-1462
wolnoSci, ze szczeg6lnym
j€j udreczeniem,
przetrzymywanie jej na
terenie posesji J. M. i A.
M..
2. CzeSciowo wyjasdnienia | k.  132-135; 246-247;
oskarzonych: 1081-1085; 1236-12309;
1438v-1440;
-J.M,,
) k. 167-170; 1075-1080;
-M. S, 1226-1228; 1440V-1441;
-AM, k. 142-144; 256; 1112-1115;
-W.D,, 1247-1249; 1441-1441v,
_C.S k. 151-154; 241; 1120-1121;
o 1267-1269; 1441V-1442;
k. 178-181; 251; 1130-1135;
1257-1259; 1442v-1443V.
2. Bicie pokrzywdzonej M. | 1. Zeznania | k. 46; 289-301;
R. przez oskarzonych: J. | pokrzywdzonej M. R. 1458v-1462

M., A. M., W. D. oraz C.
S., skutkujace obrazeniami
ciala - jak w opisie czynu
przypisanego.




2. CzeSciowo wyja$nienia
oskarzonych:

-J. M.,
-A. M,
-W.D,,

-C.S.

k. 132-135; 246-247;
1081-1085; 1236-12309;
1438v-1440;

k. 142-144; 256; 1112-1115;
1247-1249; 1441-1441v,

k. 151-154; 241; 1120-1121;
1267-1269; 1441v-1442;

k. 178-181; 251; 1130-1135;
1257-1259; 1442v-1443V.

3. Protokél  ogledzin
pokrzywdzonej wraz z
materialem pogladowym

k. 10-23

4. Opinia lekarska

k. 40

5. Dokumentacja
medyczna pokrzywdzonej
wraz z kopertg

k. 771-774; 797

6. Opinia bieglego
(pisemne i ustne), wraz z
plyta cd

k. 887-894; 983-989;
1560V - 1561v; 1300

3. Zmuszanie
pokrzywdzonej M. R.
do przyznawania sie do
dokonywania kradziezy.

1. Zeznania
pokrzywdzonej M. R.

k. 46;
1458v-1462

289-301;

2. CzeSciowo wyjasnienia | k.  132-135; 246-247;
oskarzonych: 1081-1085; 1236-12309;
1438v-1440;
-J.M,,
k. 142-144; 256; 1112-1115;
-A-M, 1247-1249; 1441-1441v,
-W.D, k. 151-154; 241; 1120-1121;
_C.S. 1267-1269; 1441v-1442;
k. 178-181; 251; 1130-1135;
1257-1259; 1442V-1443V.
1.1.2. M. S. 1. Oskarzony M. §.

dopuscit sie czynu




polegajacego na tym, ze w
nocy z 4 na 5 kwietnia
2020r., w miejscowosci
0., gm. Z. woj. (..
wspoOlnie i w porozumieniu
z J. M. pozbawil wolnoSci
M. R, w ten sposob,
ze razem z J. M.
pojechal za pokrzywdzonag
samochodem  P. (..
o nr re (.), a
nastepnie po do$cignieciu
pokrzywdzonej przez J.
M., wysiadl z samochodu,
otworzyl
pojazdu i
pokrzywdzonej, wspdlnie
Z J. M.,
pokrzywdzona do tylnej
jego czesci po czym zawidzl
ja na posesje A. M. w
miejscowoéci O. nr 46,
czym wyczerpal znamiona
czynu z art. 18981kk

tylne  drzwi

wbrew woli

wrzucil

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Pozbawienie wolnoSci | 1. Zeznania | k. 46; 289-301;
pokrzywdzonej M. R. | pokrzywdzonej M. R. 1458v-1462

przez oskarzonego M. S.,
wspo6lnie i w porozumieniu
zJ. M.

2, Wyjasnienia
oskarzonych: J. M. i M. S.

k. 132-135;  246-247;
1081-1085; 1236-1230;
1438v-1440;

k. 167-170; 1075-1080;

1226-1228; 1440V-1441,

1.1.3.

A. M.

1. Oskarzony A. M.
dopuscil sie czynu
polegajacego na tym, ze w
nocy z 4 na 5 kwietnia
2020r., w miejscowosci

0., gm. Z. woj. (..)




pozbawil  wolnoSci  ze
szczegblnym udreczeniem
M. R., w ten sposéb, ze
po przywiezieniu przez J.
M. i M. S. pokrzywdzonej
na teren jego posesji,
przetrzymywat ja wbrew
jej woli, szarpal i bil
ja po twarzy, po czym
po przyjezdzie na teren
posesji W. D. i C. S,
wspoOlnie i w porozumieniu
z nimi a takze z
J. M., wzigl udzial w
trwajagcym kilka godzin
pobiciu M. R., w trakcie
ktéorego  pokrzywdzona
byla bita rekami po
glowie, twarzy, trzymana,
szarpana i ciggana
za  wlosy, zadawano
jej uderzenia kijami i
trzonkiem od siekiery po
nogach, rekach, tulowiu,
a takze grozono jej
pozbawieniem zycia, za$
w  trakcie stosowania
przemocy i grozb
bezprawnych  zmuszana
byta do przyznania
sie do popekiania
kradziezy, w  wyniku
czego pokrzywdzona M.
R. doznala na ponad
50% powierzchni ciala
obrazen tj. wylewbow
krwawych w  okolicach
powiek goérnych oczu,
a takze na pograniczu
brody i  podbrodka,
otar¢  skoéry, obrzeku
i licznych, rozleglych
wylewow krwawych
koniczyn dolnych i gornych
oraz tulowia, ujawniono
takze u pokrzywdzonej
Slady wyrywania wlosow
z cebulkami z réznych
okolic owlosionej skory
glowy, ktore to obrazenia




spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadow ciala
na okres powyzej siedmiu
dni a biorac pod uwage
istotny spadek
parametrow

m. in.
morfologii
zaburzenia
metaboliczne wskazujace
na rozwijajaca sie
ostra niewydolno$é nerek
w wyniku pobicia,
pokrzywdzona zostala
narazona na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub
skutku okreslonego w art.
15681kk, czym wyczerpal
znamiona czynu z art.
18983kk w zb. z art.
15881kk w zb. =z art.
19181kk w zw. z art. 11§2kk

krwi i

nastgpienia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Fakty wskazane | 1.  Dowody wskazane | Numery kart wskazane

wyzej, odnoszace sie do
oskarzonego J. M..

wyzej odnoszace sie do
oskarzonego J. M..

w odniesieniu do
oskarzonego J. M.

1.1.4.

W.D.

1. Oskarzony W. D.
dopuscit sie czynu
polegajacego na tym, ze:
W nocy z 4 na 5 kwietnia
2020r., W miejscowosci
0., gm. Z. woj. (..,
dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z J. M., A.
M. i C. S., wzial udzial
w trwajacym kilka godzin
pobiciu M. R., w trakcie
ktorego

byla bita
glowie, twarzy, trzymana,
szarpana i

pokrzywdzona
rekami po

ciggana
za  wlosy, zadawano
jej uderzenia kijami i
trzonkiem od siekiery po




nogach, rekach, tulowiu,
a takze grozono jej
pozbawieniem zycia, za$
w  trakcie stosowania
przemocy i grézb
bezprawnych  zmuszana
byla do przyznania
sie do popehmiania
kradziezy, w  wyniku
czego pokrzywdzona M.
R. doznala na ponad
50% powierzchni ciala
obrazen tj. wylewow
krwawych w  okolicach
powiek goérnych oczu,
a takze na pograniczu
brody i  podbrédka,
otar¢  skory, obrzeku
i licznych, rozleglych
wylewow krwawych
koniczyn dolnych i gérnych
oraz tulowia, ujawniono
takze u pokrzywdzonej
Slady wyrywania wloséw
z cebulkami z réznych
okolic owlosionej skory
glowy, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
na okres powyzej siedmiu
dni a biorac pod uwage
m. in. istotny spadek
parametrow  morfologii

krwi i zaburzenia
metaboliczne wskazujace
na rozwijajaca sie

ostra niewydolno$é nerek
w wyniku pobicia,
pokrzywdzona zostala
narazona na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub  nastgpienia
skutku okreslonego w art.
15681kk, czym wyczerpal
znamiona czynu z art.
15881kk w zb. =z art.
19181kk w zw. z art. 11§2kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Udziat oskarzonego | 1. Zeznania | k. 46; 289-301;
W. D. w pobiciu | pokrzywdzonej M. R. 1458v-1462
pokrzywdzonej M. R.,
w wyniku ktérego
doznala ona obrazen ciala
wskazanych w  opisie
czynu przypisanego temu
oskarzonemu.
2. Zmuszanie M. R.
do przyznania sie do
dokonywania kradziezy.
2. CzeSciowo wyjaénienia | k.  132-135; 246-247;
oskarzonych: - J. M., 1081-1085; 1236-1230;
1438v-1440;
-A.M,,
k. 142-144; 256; 1112-1115;
-W.D, 1247-1249; 1441-1441V,
-C.S. k. 151-154; 241; 1120-1121;
1267-1269; 1441v-1442;
k. 178-181; 251; 1130-1135;
1257-1259; 1442V-1443V.
o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. C.S. Oskarzony C. S. dopuscil

sie czynu polegajacego na
tym, ze: w nocy z 4
na 5 kwietnia 2o020r.,
w miejscowoéci O., gm.
(...), dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z J. M, A M i

Z. woj.




W. D., wzial udzial w
trwajagcym kilka godzin
pobiciu M. R., w trakcie
ktérego  pokrzywdzona
byla bita rekami po
glowie, twarzy, trzymana,
szarpana i ciggana
za  wlosy, zadawano
jej uderzenia kijami i
trzonkiem od siekiery po
nogach, rekach, tulowiu,
a takze grozono jej
pozbawieniem Zzycia, za$
w  trakcie stosowania
przemocy i grozb
bezprawnych  zmuszana
byta do przyznania
sie do popehiania
kradziezy, w  wyniku
czego pokrzywdzona M.
R. doznala na ponad
50% powierzchni ciala
obrazen tj. wylewow
krwawych w  okolicach
powiek goérnych oczu,
a takze na pograniczu
brody i  podbrédka,
otar¢  skory, obrzeku
i licznych, rozleglych
wylewow krwawych
konczyn dolnych i gérnych
oraz tulowia, ujawniono
takze u pokrzywdzonej
§lady wyrywania wlosow
z cebulkami z réznych
okolic owlosionej skory
glowy, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadéw ciala
na okres powyzej siedmiu
dni a biorac pod uwage
m. in. istotny spadek
parametrow  morfologii
krwi i zaburzenia
metaboliczne wskazujace
na rozwijajaca sie
ostra niewydolno$é nerek
A wyniku pobicia,
pokrzywdzona zostata
narazona na bezpoérednie




niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  nastgpienia
skutku okre§lonego w art.
15681kk, czym wyczerpal
znamiona czynu z art.
15881kk w zb. z art.
19181kk w zw. z art. 1182kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Udzial oskarzonego C. S.
w pobiciu pokrzywdzonej
M. R., w wyniku ktérego
doznala ona obrazen ciala
wskazanych w  opisie
czynu przypisanego temu

Dowody wskazane wyzej
sie do
oskarzonego W. D.

- odnoszace

oskarzonemu.

2. Zmuszanie M. R
do przyznania sie do
dokonywania kradziezy.
OCena DOWOdéw
o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

material
zgromadzony

Oceniajac
dowodowy
\ 4 sprawie, zZ
zaznaczeniem, iz dotyczy
to materialu dowodowego
bedacego podstawa
ustalen faktycznych w
sprawie, Sad uznal za
wiarygodne - wiladnie w
odniesieniu do istotnych
okoliczno$ci w sprawie
- zeznania pokrzywdzonej
M. R. i to wlaénie zeznania
tego $wiadka staly sie




glowng podstawa ustalen
faktycznych. W  ocenie
Sadu bowiem, zeznania
tego $wiadka sg - co
do kluczowych kwestii w
sprawie - spdjne, logiczne
i konsekwentne. M. R.
szczegblowo 1 spdjnie
zrelacjonowala  przebieg

inkryminowanego
zdarzenia, wskazujac i
opisujac dzialania
poszczegbdlnych
oskarzonych.

Podkreslenia wymaga
fakt, iz Sad ocenial ow
dowoéd przez pryzmat
stawianych  oskarzonym
zarzutow.  OkolicznoSci,
ktore starali sie
wykazywac obroncy
oskarzonych czy sami
oskarzeni, @w  istocie
rzeczy przy dokonywaniu
ustalen faktycznych nie
mialy znaczenia zupeknie,
badZz mialy znaczenie
marginalne. Jednocze$nie

Sad okreslonych
okoliczno$ci, ktoére nie
mialy oparcia w
pewnych dowodach, jako
udowodnionych, nie
uznal. Dotyczy to

okoliczno$ci oblania M. R.
substancja ropopochodna.
Sad w tej kwestii uznal,
iz niewykluczone jest,
iz M. R. w trakcie
ucieczki czy nastepnie
w pojezdzie kierowanym
przez oskarzonego S.,
miala kontakt z owa
substancja i co za tym
idzie z tego wilasénie
powodu won tej substancji
byla wyczuwalna. Skoro
jednakze okolicznodci tej
jednoznacznie przesadzié




sie nie dalo, Sad stosowny
zapis z opisu czynu
przypisanego oskarzonym
usunal.

Wskaza¢ takze nalezy,
iz  zeznania M. R.
znajduja oparcie = w
innych  dowodach w
sprawie - pozaosobowych
- opiniach  bieglych
dotyczacych obrazen ciala

jakich doznala
pokrzywdzona i
mechanizmu ich
powstania oraz takze
osobowych - np.

zeznania Swiadka M.
czy tez czeSciowo w
wyjasnieniach samych
oskarzonych.

Sad nie mial takze
watpliwosci co do
prawdziwosci zeznan
swiadkow wskazanych
przez  oskarzyciela a
takze tych, ktoérzy zostali
przestuchani na wniosek
obroncéw oskarzonych. Z
calym naciskiem jednakze
podkresli¢ wypada, iz
owa prawdziwo$¢ ich
twierdzen oceniana byta
- co wskazano wyzej -
przez pryzmat stawianych
oskarzonych zarzutow
i oceny okolicznoSci
faktycznych istotnych dla
ustalen w sprawie. Trudno
bowiem za istotne z tego
punktu widzenia uznaé
zeznania np. Swiadka K. S..

Sad za w pelni wiarygodne
uznat pozostale
pozaosobowe dowody w
sprawie.  Dowody te
nie byly w zaden
sposéb  kwestionowane




przez  ktoérgkolwiek ze

stron.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna J. M., M. S.,A. M., W. D,
skazania albo C.S.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w celu wskazania

motywOw rozstrzygniecia,
Sad w tym miejscu -
odstepujac w pewnym
zakresie od narzuconego

szablonu  uzasadnienia,
odniesie sie do
najistotniejszych kwestii,
dotyczacych ustalen
faktycznych oraz
okoliczno$ci, ktore
rzutowaly o} tresci

orzeczenia wydanego w
sprawie.




Jak bowiem ustalono,
pokrzywdzona M. R. udala
sie na teren posesji
nalezacej do oskarzonych
J. i AL M. w celu
dokonania kradziezy oleju
napedowego. W trakcie
czynnoSci zwigzanych z
dokonywaniem kradziezy,
zostala dostrzezona przez
oskarzonego J. M., ktory
z racji opieki nad
zwierzetami wychodzil z
budynku  mieszkalnego
udajac sie do zabudowan
gospodarczych. Po
dostrzezeniu na terenie
posesji  nieustalonej -
wowczas - osoby,
oskarzony J. M. udal sie
do oskarzonego M. §.,
stwierdzajac, ze widzial
uciekajaca na rowerze
osobe - prawdopodobnie
M. R., ktéra to M. R.
miala bardzo zla opinie
- podejrzewana byla o
dokonywanie kradziezy - i
zaproponowal by wspoélnie
udali sie za nig. Oskarzony
M. S. wyrazil zgode i obaj
mezczyzni  samochodem
nalezaeym do M. .
udali sie w poécig za
pokrzywdzona. Gdy M. R.
zorientowala sie, ze jest
Scigana, porzucila rower i
zaczeta ucieka¢ w kierunku
lasu. W trakcie ucieczki
zostala jednak do$cignieta
przez oskarzonego M.
M. (3), ktory przemoca
polegajaca na uderzeniu
jej po twarzy, ciagnieciu
za wlosy oraz zwigzaniu
rak linka, zaciggnal ja w
rejon, w ktorym znajdowat
sie  kierowany  przez
oskarzonego S. samochéd.




M. R. stawiala opér,
wobec czego oskarzony
S. podbiegt do obojga
i pomogt J. M. wrzucié
skrepowang M. R. na
tylna cze$¢ samochodu. W
trakcie jazdy oskarzony J.
M. trzymal pokrzywdzona
a gdy zorientowal sie, ze
ta dokads dzwoni - odebral
jej telefon. Jak ustalono M.
R. usilowala zadzwonié¢ na
Policje.

M. R. zostala dowieziona
na teren posesji
oskarzonych M. okolo
godziny 23. Oskarzony
M. S.  wrécit do
swojego domu, za$
oskarzony J. M. zaciaggnatl
sila pokrzywdzona do
jednego =z pomieszczen
budynku mieszkalnego.
Tam oskarzony A. M.
chwycit M. R. i
kilkukrotnie ja uderzyl.
W tym czasie oskarzony
J. M. udal sie po M.
T. - osobe, ktora miala
zleca¢ M. R. dokonywanie
kradziezy. Gdy M. T. zostal
przywieziony na teren
posesji zdecydowanie
zaprzeczyt by  zlecal
jakiekolwiek  kradzieze.
Woéwecezas oskarzony J. M.
pojechal po oskarzonych
W. D. i C. S - im
bowiem mialy takze ginaé
w przeszloSci rézne rzeczy
a o ich kradzieze byla
podejrzewana M. R..

Gdy mezczyzni przybyli na
teren posesji oskarzonych
M., pokrzywdzona M.
R. zostala wyciggnieta z
ganku na podworko. Tam
oskarzeni M., S. i D. bili




pokrzywdzona. Uzywali do
tego takze kijow i trzonka
od siekiery. Bili takze
pokrzywdzona  rekoma.
Szarpali ja za wlosy.
Najbardziej aktywnie w
biciu M. R. uczestniczyli
J. i A M.. W trakcie
bicia pokrzywdzonej,
poszczegbdlni  oskarzeni
zadali od M. R.
by ta przyznawala
sie do dokonywanych
weze$niej, domniemanych
badz rzeczywistych
kradziezy. W trakcie bicia
zlamaly sie oba kije
a pokrzywdzona doznala

rozleglych obrazen
dokladnie opisanych w
opiniach lekarskich.
Oskarzeni bili

pokrzywdzona przez okres
okolo trzech  godzin.

Ostatecznie, gdy
oskarzony S. miat
stwierdzi¢, 7e

pokrzywdzona i tak juz
nic nie czuje, oskarzony
J. M. kazal pokrzywdzonej
"wypierdala¢". M. R
okolo godziny 2 w
nocy dotarla na teren
posesji M. i stamtad
zabralo ja pogotowie,
zostala tez zawiadomiona
Policja. Oskarzeni za§,
po zakoniczonym Dbiciu
pokrzywdzonej, udali
sie do  pomieszczen
mieszkalnych i spozywali
alkohol.

Jak  ustalono, urazy
spowodowane biciem
pokrzywdzonej, ich rodzaj
i intensywno$¢,
spowodowaly u M.
R. spadek parametrow
morfologii krwi i




zaburzenia metaboliczne,
wskazujace na rozwijajaca
sie ostrg niewydolnosé
nerek. Wedlug bieglego,
pokrzywdzona zostala
narazona na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  nastgpienia
skutku okre§lonego w
art. 15681kk. Biorac za$
pod uwage tre$¢ opinii,
wniosek taki uzna¢ nalezy
za calkowicie uzasadniony.

Odnoénie kwalifikacji
prawnej zachowan
poszczegblnych
oskarzonych, Sad doszed}
do nastepujacych
konkluzji.

Poza jakakolwiek
watpliwosécig  jest, iz
pozbawienia wolnosci
pokrzywdzonej, w
poczatkowej fazie
zdarzenia, dokonali

oskarzeni J. M. i M. S.. To
ci bowiem mezczyZni, po
poScigu M. R. zatrzymali
ja, J. M. skrepowal
jej rece i wspdlnie z
oskarzonym S. wrzucit
do wnetrza pojazdu.
Pomimo proéb M. R., nie
zostala ona uwolniona. Po
dowiezieniu

pokrzywdzonej na teren
posesji  nalezacej do
oskarzonych M.,
oskarzony M. S. wrdcil
do domu. Nie uczestniczyl
w zaden spos6b @ w
dalszych  wydarzeniach
majacych  miejsce na
posesji M.. Tym samym
zachowanie oskarzonego
nalezy zakwalifikowaé
jako czyn z art. 18981kki za




taki czyn oskarzony M. S.
zostal skazany.

w odniesieniu do
oskarzonych J. M. i
A. M., Sad wuznal,
iz zachowaniem swoim
wyczerpali oni znamiona
czynu okreslonego w art.
18983kk w zb. z art.
15881kk w zb. z art.
19181kk w zw. z art. 1182KkKk.

Dla Sadu poza jakakolwiek
watpliwoscig jest to, iz
to wlaénie ci oskarzeni
odegrali kluczowa role
w calym zdarzeniu, to
oni byli inicjatorami
zatrzymania i bicia M.
R. To oni takze
wykazywali  najwieksza
aktywno$¢ w zadawaniu
ciosbw  pokrzywdzone;j.
Udzial oskarzonego J. M.
W samym zatrzymaniu
pokrzywdzonej zostal
opisany wyzej i jest
oczywisty. Po dowiezieniu
M. R. na teren posesji
M., role przetrzymujacego
pokrzywdzona "przejal"
oskarzony A. M., ktéry
juz w tej fazie zdarzenia
nie ograniczyl swojego
udzialu jedynie do
uniemozliwienia

oddalenia sie
pokrzywdzonej z terenu
posesji. Juz w tej fazie
zdarzenia oskarzony A. M.
bit M. R., zadajac od niej
okre§lonych o$wiadczen.
To on trzymal ja za wlosy
on tez bardzo czynnie
uczestniczyt w jej biciu
na zewnatrz pomieszczen
mieszkalnych. Oskarzony
J. M. po dowiezieniu
kolejnych os6b - w tym




pozostalych oskarzonych -
D. i S. - rowniez aktywnie
uczestniczyt w biciu M. R..

Obaj oskarzeni
uczestniczyli zatem w
pozbawieniu M. R.
wolnoéci. Zdaniem Sadu
pozbawienie to  bylo
pozbawieniem wolno$ci ze
szczegOlnym udreczeniem.

Warto w tym miejscu
wskazaé iz: (...)szczeg6lne
udreczenie" rozumie sie
takie warunki i
okoliczno$ci  uwiezienia,
ktore stwarzaja dla ofiary
dolegliwos$¢ znacznie
wieksza od tej jaka
wynika z samego faktu
pozbawienia wolnosci.
Postepowanie  sprawcy
musi zatem oprocz
obranego celu w postaci

pozbawienia wolnoSci
charakteryzowac sie
dodatkowym dzialaniem
zawierajacym cechy
znecania sie fizycznego
i psychicznego, w
drastyczny spos6b
przekraczaé granice

niezbedne do realizacji
celu" - tak w: Wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 7
listopada 2018 r.,
I AKa 329/18. czy
takze:  (...)szczegblnego
udreczenia"  nie  jest
zalezne od indywidualnej
motywacji sprawcy ale
tego, czy poziom
dolegliwo$ci (oceniany
zarbwno pod  katem
subiektywnych odczué
pokrzywdzonej, jak i
obiektywnie

postrzeganego  poziomu




wyrzadzanych jej cierpien)
znaczaco wykracza poza
prog dolegliwo$ci
zZwigzanej z  samym
pozbawieniem wolnosci.
Szczegblne udreczenie
nie odnosi sie tez
wylacznie do warunkéw,
w jakich przebywa osoba
pozbawiona wolnosci,
ale takze do sposobu
jej  traktowania przez
sprawce, zadawania jej
dodatkowych, powaznych
cierpien  fizycznych i
psychicznych,
przekraczajacych
dolegliwo$¢ wynikajaca z
pozbawienia  wolno$ci."
- tak  w: Wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 maja
2018 r., IT AKa 158/18.

Wielogodzinne bicie
pokrzywdzonej, w tym
bicie kijami, grozby pod
jej adresem, szarpanie
za wlosy $wiadezg o
tym, iz  pozbawienie
wolnoSci M. R. przez
oskarzonych M. laczylo
sie ze szczegblnym jej
udreczeniem. W oczywisty
sposéb wychodzilo poza
ramy "niedogodnosci”
zwigzanych li tylko
z pozbawieniem  jej
wolnoSci. Oskarzeni nie
reagowali na wielokrotne
proéby pokrzywdzonej by
ja  wypuszczono, ich
dzialanie skierowane bylo
na zadawanie M. R. jak
najwiekszego bolu. M.
R. zostala wypuszczona
dopiero w sytuacji, gdy
jeden z  oskarzonych
stwierdzil, ze dalsze jej




bicie nie ma sensu bo nic
nie juz czuje.

W kontekécie powyzszych
ustalen odnies¢ sie
nalezy do promowanej
przez czeSé obroncow
teorii, jakoby zatrzymanie
M. R. mialo charakter
zatrzymania

obywatelskiego. M. R.
bowiem miala zostac
zatrzymana w trakcie
dokonywania czynu
niezgodnego z prawem
- kradziezy oleju
napedowego. W ocenie
Sadu poglad taki
jest calkowicie chybiony.
Podnie$¢ bowiem wypada,
iz juz w  trakcie
przewozenia jej na posesje
M. M. R. prosila
by zawiadomi¢ Policje,
sama takze starala sie
zadzwoni¢ na  Policje.
By uniemozliwi¢ jej te
czynno$¢, oskarzony J.
M. zabral jej telefon.
Takze w trakcie pobytu na
posesji M. pokrzywdzona
wielokrotnie prosila o
zawiadomienie o
zdarzeniu Policji, czego
ostatecznie zaden z
oskarzonych czy nawet
0s6b znajdujacych sie na
posesji nie uczynil. Trudno
w takich okolicznoéciach
moéwi¢ o zatrzymaniu
obywatelskim.

W ocenie Sadu chybiony
jest takze poglad jakoby
zachowanie oskarzonych
M. bylo dwoma czynami
- jednym polegajacym na
"zwyklym" (art. 18981)
pozbawieniu wolnoéci i
drugim polegajacym na




pobiciu M. R.. W ocenie
Sadu bowiem zachowanie
oskarzonych M. to jeden
nierozerwalny ciag, w
trakcie ktérego oskarzeni
ci, po pozbawieniu M.
R. zadawali jej cierpienia
fizyczne 1 psychiczne a
ich zadawanie stluzy¢ mialo
osiggnieciu zamierzonego
przez oskarzonych celu -
przyznania sie M. R. do
popetnienia kradziezy oraz
- zapewne - "ukarania" jej,
za ich dokonywanie.

W wyniku bicia M. R.
doznala szeregu obrazen,
obrazen ktoére same sobie
nie byly obrazeniami
typu ciezkiego jednakze
ich charakter a przede
wszystkim rozleglosé,
skutkowaly spadkiem
parametrow  morfologii
krwi i spowodowaly
zaburzenia metaboliczne,

ktore narazily
pokrzywdzong nawet na
bezposrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia lub  nastgpienie
skutki  okre$lonego w
art. 15681Kkk. Bicie

pokrzywdzonej

spowodowaly u M.
R., obrazenia ciala
skutkujace naruszenie

czynnoéci narzadow ciala i
rozstrojem jej zdrowia na
okres powyzej dni 7 - art
15781kk.

Zdaniem Sadu zachowanie
oskarzonych W. D. i C.
S. oraz oskarzonych M.
nalezy ocenia¢ takze w
kategoriach wyczerpania
przez bijacych M.
R. oskarzonych znamion




czynu z  art.15881kk.
W ocenie Sadu poza
jakakolwiek watpliwo$cig
jest to, iz oskarzeni J.
M. i A. M. nader czynnie
uczestniczyli w biciu M.
R.. To ci wlasnie oskarzeni
wykazywali w tym zakresie
najwieksza aktywnos¢é.

Jednocze$nie takze
oskarzeni D. i S.
uczestniczyli w pobiciu
pokrzywdzonej, chot
niewatpliwie ich udzial
w tych "czynnosciach"
byl znaczaco mniejszy niz
oskarzonych M..

Poza watpliwo$cia jest
jednakze to, iz zaréwno
oskarzony D. jak réwniez
oskarzony S. zadawali
uderzenia pokrzywdzone;.
Wynika to wprost
z  jednoznacznych w
tym  zakresie  zeznan
pokrzywdzonej, ktéra co
prawda nie byla w
stanie wskaza¢ dokladnej
iloSci uderzen zadawanych
przez poszczegblnych
oskarzonych,
konsekwentnie jednakze
wskazywala, ze byla
bita przez wszystkich
oskarzonych, oczywiScie
poza oskarzonym S..

Jednakze w odniesieniu do
przyjecia, iz zachowanie
oskarzonych M., D. i
S. wyczerpalo znamiona
czynu z art. 15881kk
wskaza¢ nalezy, iz: "
Przepis art. 158 stanowi
namiastke
odpowiedzialnoSci
zbiorowej. Owa quasi-
odpowiedzialno§é




zbiorowa przejawia sie
w tym, ze sprawca
odpowiada na podstawie
przepisu art. 158
niezaleznie od  tego,
czy to wlasnie jego
zachowanie stanowi o
niebezpieczenistwie  dla
zycia lub zdrowia
oraz Czy mozna mu
przypisa¢ np. zadanie
uderzenia powodujacego
uszczerbek na zdrowiu
lub utrate zycia (Zoll
[w:] Wroébel, Zoll II/1,
s. 387; Kroélikowski [w:]
Krolikowski, Zawlocki,
Szczegblna I, s. 330-
331; postanowienie SN
z 7.06.2017 r.,, III KK
89/17, LEX nr 2329444;
wyrok SA we Wroclawiu
Z 13.04.2017 1., II AKa
61/17, LEX nr 2317708).
W orzecznictwie wskazuje
sie, ze udzialem w bojce
lub pobiciu moze byt
kazda forma $wiadomego
wspoéltdzialania

uczestnikow pobicia, a w
jej ramach réwniez kazdy
Srodek uzyty do ataku na
inng osobe (inne osoby),
jezeli wspblne dzialanie
powoduje narazenie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku wskazanego w art.
156 § 1 lub w art. 157 §
1 k.k. (por. np. wyrok SA
w Bialymstoku z 8.07.2014
r., II AKa 126/14, LEX nr
1496354). Do przypisania
sprawcy udzialu w
pobiciu nie jest konieczne
udowodnienie, ze zadal
on pokrzywdzonemu lub
pokrzywdzonym cios w
postaci uderzenia,




kopniecia itp., a
wystarczajace jest
Swiadome polaczenie
dzialania  jednego ze
sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub
wiekszej  grupy  os6b
przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie
0sob. Sprawcy
odpowiadaja niezaleznie
od tego, czy mozna
ustali¢, ktéory z nich
spowodowal  konkretne
nastepstwa, ale  pod
warunkiem ze kazdy z nich
mozliwosé nastgpienia
ich  przewidywal albo
moégt i powinien byl
przewidzie¢ (wyrok SA w
Krakowie z 29.06.2010
r, II AKa 69/10,
KZS 2010/9, poz. 28,
podobnie postanowienie
SN z 11.01.2017 r., IV
KK 285/16, LEX nr
2254801). Zdaniem K.-W.
jednak odpowiedzialno$é
moze ponie$¢ tylko ten,
kto wzigl aktywny udzial
w jakiejkolwiek formie w
bdjce; nie wystarczy sama
obecno$¢ danej osoby
na miejscu zdarzenia
(Konarska-Wrzosek [w:]
Konarska-Wrzosek, S.
809; wyrok SN z 5.04.2017
r., IIT KK 428/16, LEX nr
2307108)".

W  ocenie Sadu fakt
intensywnego bicia
pokrzywdzonej przez
oskarzonych M. i D.
nie budzi najmniejszej
watpliwo$ci. Niewatpliwie
- i wynika to z treSci
zeznan pokrzywdzonej -
oskarzony S. byl tym,
ktéry zadawal czy zadal




najmniej uderzen M. R..
Biorac pod uwage powyzej
wskazane tezy, ktéore Sad
w skladzie orzekajacym
calkowicie akceptuje, jego
pobiciu

uznaé

udzial w
pokrzywdzonej
nalezy za niewatpliwy.

Za Sad uznal
takze wyczerpanie przez
oskarzonych znamion
czynu z art. 19181kk. O
tym, iz bicie M. R. mialo
na celu miedzy innymi
uzyskanie "potwierdzenia"

pewne

dokonywania przez nia
uprzednio kradziezy na

szkode oskarzonych
mowig sami oskarzeni.
Powyzej wskazane
okoliczno$ci, po pewnej
modyfikacji - jedynie
A zakresie samego
opisu  czynéw  (takze
stylistycznej),
zadecydowaly 0

przypisaniu  oskarzonym
czynow wskazanych w

wyroku oraz ich

kwalifikacji prawnej.

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




pkt IV

pktIViV

2

Oskarzonemu M. S.
wymierzona zostala kara
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
1 roku. Zdaniem Sadu
udzial tego z oskarzonych
w przestepstwie na szkode
M. R. byl najmniejszy.
Oskarzony ten nie negowal
swojego udzialu w calym
zdarzeniu. Opisal takze
jego  przebieg. Tym
samym, zdaniem Sadu, tak
uksztaltowana kara jest
adekwatna i wystarczajaca
dla zapewnienia celow
kary.

Wykonanie kary zostalo
warunkowo zawieszone na
okres proby wynoszacy 1
rok.

Oskarzony S. zobowiazany
zostal jednoczeénie do
informowania o przebiegu
okresu préby na piSmie
co 4 miesigce orzeczona
zostala takze od niego
na rzecz pokrzywdzonej
nawigzka w kwocie 300zl

J.M.,A. M., W.D.,C.S.

1. Oskarzony: J. M.;
2.A.M,;
3.W.D,;

4.C.S.

Ad. 1-pkt I, III;
Ad. 2 - pkt VI, VIII;
Ad. 3 pkt IX; X, XIII, XIII;

Ad. 4 XV, XVI, XVIIL, XIX

Ad. 1,2. Oskarzonemu
J. M. za przypisany
mu czyn wymierzona

zostala kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzeczona jako
kara bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.
W ocenie Sadu, biorgc
pod uwage okolicznos$ci
sprawy taki wymiar kary
jest adekwatny do stopnia
spolecznej
czynu tego z oskarzonych

szkodliwosci

i jego winy. Spei




takze cele kary - tak
w  zakresie = prewencji
indywidualnej  jak i
ogoblnej. Analizujac sprawe
niniejsza, Sad doszed}l do
przekonania, iz orzeczenie
kary za  popelnione
przestepstwo, nawet w
jej minimalnym wymiarze,
wydaje sie nieuzasadnione
i zastosowal  wobec
oskarzonego J. M. -
oraz oskarzonego A. M.
instytucje nadzwyczajnego
zlagadzania kary wskazang
w tredci art. 60§2kk.

Oto6z oskarzony J.
M. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
miedzy innymi czynu z
art. 18983kk. Przestepstwo
to stanowi zbrodnie co
laczy sie z tym, iz sprawcy
takiego przestepstwa grozi
kara pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze nie krdotszym
od 3 lat.

Sad uznal jednakze, ze
nawet minimalny okres
pozbawienia wolnosci - 3
lata - na jaki skazany
moégt  zostac J. M.,
jest kara niewspétmiernie
surowa - biorgc pod
uwage  okolicznoSci i
realia niniejszej sprawy.
Jakkolwiek  oczywistym
jest, iz czyn oskarzonego
J. M. jest czynem
o  wysokim  stopniu
spotecznej szkodliwo$ci to
majac na uwadze inne
aspekty sprawy - zwigzane
z sama pokrzywdzona,
okoliczno$ciami w jakich
doszlo do pobicia
M. R. oraz  cech
osobowoSciowych samego




oskarzonego, to on sam
zasluguje na zastosowanie
wzgledem niego instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, opisanej
wart. 60§2kk. Oczywistym
jest, iz nie ma i nie
moze by¢ jakiegokolwiek
przyzwolenia na
zachowania jakich
dopuscili sie oskarzeni -
w tym w szczegblnosci
oskarzeni M.. Pozbawienie
wolnoéci kobiety, wrecz
maltretowanie jej przez
dlugi okres czasu,
doprowadzenie do
ciezkiego rozstroju jej
stanu zdrowia, winno
spotkaé sie z reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci.
Nie mozna jednakze
zapominaé, iz oskarzeni
dzialali w dosc
specyficznych
okoliczno$ciach. Ot6z im
osobiScie oraz szeregu
innym mieszkancom O. i
okolicznych miejscowosci
ginely przer6zne rzeczy. O
ich kradziez podejrzewana
- rbéwniez zasadnie, o
czym $wiadczy zalaczony
do akt postepowania
wyrok wzgledem M. R. -
byla pokrzywdzona oraz
czlonkowie jej rodziny.
Kradzieze te mialy
miejsce czesto. Czestokroé
jednakze  postepowania
byly umarzane zZ
roznorakich  powodow.
Oczywistym dla Sadu
jest to, iz stan taki
budzilt w mieszkanicach
— a tym takze w
oskarzonych - frustracje i
zdenerwowanie.




Zdaniem Sadu, zdarzenia
z dnia 4-5 kwietnia
2020r., to wlasnie
w Znacznej mierze
wyraz pewnego rodzaju
frustracji i bezsilno$ci.
Oskarzeni  nie  mieli
dotychczas konfliktow
z prawem, prowadzili
przykladne wrecz zZycie.
JednoczeSnie ~ pewnego
rodzaju arogancka
postawa pokrzywdzonej,
skumulowala skierowana
wzgledem jej  osoby
agresje.

Te okoliczno$ci
skutkowaly przyjeciem, iz
wzgledem oskarzonych M.
- J. i A. zachodza
przestanki zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary i kara
wzgledem nich zostala
zlagodzona - co do
wymiaru, ktéry zostal
ustalony ponizej dolnego
zagrozenia kara.

Jednoczes$nie bowiem, w
ocenie Sadu, oskarzeni ci
zwyczajnie nie zasluguja
na orzeczenie wzgledem
nich kary z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Nie mozna
bowiem zapominaé, iz
dokonali oni niezwykle
dotkliwego pobicia
pokrzywdzonej. Bili ja,
takze kijami czy
trzonkiem od siekiery,
przez bardzo dlugi
okres czasu. Straszyli.
Po zakonczeniu bicia
poszli spozywaé alkohol.
W poczatkowej  fazie
postepowania  negowali
sSwoj udzial w




przestepstwie. W istocie
rzeczy, nie  wykazali
szczerej skruchy czy zalu
a zal wyrazony w trakcie
postepowania  byl, w
ocenie Sadu, obliczony
na osiagniecie korzySci
procesowych.

Zroznicowanie wymiaru
kary w  odniesieniu
do  oskarzonych M.,
wynikalo z intensywno$ci i
yZaangazowania” J. i A. M.
w bicie pokrzywdzone;j.

Ad. 3,4.

Skazujac oskarzonych D.
i S. za przypisane im
w  wyroku przestepstwa
Sad obu tym oskarzonym
wymierzy}l kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 1 roku.

Pozajakimkolwiek sporem
jest to, iz oskarzeni
ci popehnili czyn
0o  wysokim stopniu
spotecznej  szkodliwo$ci.
Brali czynny  udzial
w  dlugotrwalym biciu
pokrzywdzonej. Na ich
korzy$é wplywaja jednakze
tozsame okolicznosci
wskazane przy omawianiu
wymiaru kary wzgledem
oskarzonych M. -
specyficzny stan
emocjonalny
spowodowany
popelianymi na ich
szkode kradziezami, brak
kar dla ich sprawcow
i pewnego rodzaju
bezsilno$¢, w tym zakresie,
organow $cigania.

Biorac  jednakze pod
uwage, dotychczasowa




niekaralno$¢ tych
oskarzonych, ich
nienaganny tryb zycia Sad
wykonanie wymierzonych
oskarzonym S. i D.
kar pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesil na
okres 3 lat.

Zdaniem Sadu tak
uksztalttowany wymiar
kary - tak co
do jej wymiary jak
i poddania probie,
skutecznie zniecheci tych
oskarzonych do
popeliania  przestepstw
w  przyszloSci a w
szczegoblnosci przestepstw
za ktore zostali oni
skazani. Kary te spelnia
takze swoje cele w zakresie
prewencji ogblne;j.

Oskarzeni c¢i  zostali
jednoczesnie zobowigzani
do informowania Sadu o
przebiegu okresu préby na
pi$mie co 6 miesiecy.

Dodatkowo, wzgledem
tych oskarzonych
orzeczona zostala kara
grzywny w wymiarze po
100 stawek dziennych i
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote
20zl}. Sad uznal bowiem, iz
oskarzeni S. i D. powinni
— wobec warunkowego
zawieszenia  wykonania
kar pozbawienia wolnoS$ci
— ponies¢ takze te
dolegliwo$¢, stanowiacy
dodatkowy bodziec w
ksztalttowaniu ich
wladciwej  postawy w
zakresie  przestrzegania
porzadku prawnego.




w odniesieniu do
wszystkich oskarzonych —
wobec zlozenia wniosku
w tym zakresie- zostaly
orzeczone nawiazki. Sad,
z uwagi na okolicznoS$ci
sprawy i
nastepstwa zdrowotne w
miejsce zado$éuczynienia

ewentualne

orzekl wlaénie nawiazki.

Wysoko$c¢ tych $wiadczen
warunkowana byla
udzialem poszczegoélnych
oskarzonych w zdarzeniu.
Sad, na podstawie art.
4682Kkk, zasadzil zatem,
na rzecz pokrzywdzonej
M. R, kwote 3oozl
od oskarzonego M. S.,

kwoty po 3000zl od
oskarzonych S. i D. oraz
kwoty po 5000zt od

oskarzonych J. i A. M..
Biorac pod uwage rozmiar
szkod
pokrzywdzona kwoty te
wydaja sie adekwatne
wlaénie do tejze szkody.

jakich  doznala

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na poczet orzeczonych
wzgledem oskarzonych J.
M. i A M. Kkar
pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczonych  wzgledem
oskarzonych S. i D. kar
grzywny, zaliczono okresy
rzeczywistego

pozbawienia ich wolno$ci
W sprawie — przy czy
ustaleniu, iz jeden dzien




pozbawienia wolnosci
rowna sie dwom stawkom
dziennym grzywny.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Pkt XXII, XXIII

Na rzecz M. R.,
solidarnie od wszystkich
oskarzonych  zasadzono
koszty ustanowienia przez
nig pelnomocnika.

W zwiazku ze skazaniem
oskarzonych, zasadzone
zostaly od nich oplaty z
uwzglednieniem
wymierzonych kar oraz
koszty sadowe w cze$ciach
rownych.

Podpis




