Sygn. akt I Ka 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska
Protokolant Katarzyna Bojnicka

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r.
sprawy S. C.

obwinionej o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

z powodu apelacji obroncy obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 marca 2013r. w sprawie IX W 3156
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionej S. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze i kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty za
IT instancje.

Sygn. akt II Ka 162/13

UZASADNIENIE

S. C. zostala obwiniona o to ze: w okresie od 15 sierpnia 2012 roku do dnia 15 wrzeénia 2012 roku w O. przy ul. (...),
bedac wlascicielka restauracji (...) doprowadzila do zakltocania spoczynku nocnego B. R. poprzez glo$ne odtwarzanie
muzyki

to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny wyrokiem z 1 marca 2013r. w sprawie IX W 3156/12 uznal obwiniong
S. C. za winng popelienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art.51 § 1 k.w. skazal ja na kare 2 000 (dwoch
tysiecy) zlotych grzywny, obciazyt obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata
w kwocie 200 zlotych

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta obronica obwinionej. Zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionej S. C. za winng zarzucanego jej czynu
II. razacg obraze prawa , w szczegblnoS$ci przez naruszenie:

-zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)



-naruszenia art. 51 k.w.
- zasady domniemania niewinnosci i in dubio pro reo ( art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)

W konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona przez obronce obwinionej apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, za$ podniesione w niej zarzuty oraz
sformutowane wnioski nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a wrecz po czeéci wykluczaja sie wzajemnie.

Odnoszac sie do zarzutdéw procesowych nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu
omowil i ustosunkowat sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Ocena ta uwzglednia wzajemne
odniesienia poszczegdlnych dowodow, respektuje jednocze$nie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
biorac pod uwage wskazania wiedzy i reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dokonana przez Sad Rejonowy, ktorej szczegblowy wyraz znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie wykracza poza swobodna ocene dowodow, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i jako
taka pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji przekroczyl granice
swobody w kierunku oceny dowolnej. Nie stwierdzono tez, aby doszlo do nieuwzglednienia caloksztaltu dowodow
zgromadzonych w toku rozprawy gloéwnej. Jak rowniez aby w rozumowaniu Sadu Rejonowego, przedstawionym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym w spos6b odpowiadajacy wymogom okreSlonym przepisami
prawa, wystepowaly luki lub bledy o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
ewentualnej korekty wyroku.

Zwrdbcié nalezy uwage, ze zawarte w apelacji zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego i wskazywania, ze to bledne ustalenie jest wynikiem nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego, dalej obronca wskazuje na naruszenie miedzy innymi przepis6w procesowych. Trudno jest znaleZzé
w tresci uzasadnienia apelacji twierdzen dotyczacych tych zarzutéw. Na czym mialaby polegaé dowolnos$é oceny
materialu dowodowego, czy tez blad w ustaleniach faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych zasluguje na uwzglednienie jedynie, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Nadto dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscil sie sad w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach II AKa 329/12).

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze do sytuacji takiej nie doszlo. Uzasadnienie apelacji sprowadza
sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. W apelacji jedynymi odnoénikami do oceny
materiatu dowodowego i ustalen faktycznych ze strony obrony bylo wskazanie, ze zeznania Swiadkéw o tym ze sie
skarzyli na halas nie zostaly niczym udokumentowane ani potwierdzone. Obronca zapomina zdaje sie, ze w procesie
karnym jedna z gléwnych zasad jest zasada bezposéredniosci w tym przestuchanie bezposrednie Swiadkow, sad tak
uczynil byly to zeznania spdjne i logiczne i nie trzeba byto doszukiwaé sie kolejnych potwierdzen tych zeznan w
formie pisemnej. Obronca pod odnosi sie do zeznan §wiadkéw ktdrzy tlumaczyli jakie maja odczucia zwiazane z
halasem. Fakty te sa jednoznaczne i nie budza watpliwoS$ci, nie majg jednak wplywu na treéc zarzutu. Sprawa dotyczy
zaklocania ciszy nocnej konkretnej sobie, a nie pozostalym $wiadkom sluchanym w sprawie i na tym skupial sie sad
rozpoznajacy sprawe. Odnoénie poruszanych kwestii dotyczacych oceny zeznan policjantdéw, Sad rowniez prawidlowo
je omoéwil i dokonal wlasciwej oceny. Faktycznie policjanci mowili ze na zewnatrz bylo cicho, jednakze slusznie
zauwazyl Sad, iz dwoch policjantéw bylo w mieszkaniu pokrzywdzonego, potwierdzili stowa pokrzywdzonego, ze bylto



slycha¢ dudnienie wyczuwalne i slyszalne, ktére z pewnoScia jest ucigzliwe. Zeznania tych swiadkoéw pomija w apelacji
obronica obwinionej, a Sad ma za zadanie oceni¢ caloksztalt materialu dowodowego, a nie tylko te fragmenty, ktore
pasuja do okreslonego kierunku z goéry zalozonego.

W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jego wszechstronna
analize Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposob prawidlowy .

Odnoénie kolejnego zarzutu, a mianowicie naruszenia art. 5 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.w, a wiec zasady in dubi pro reo
w treéci apelacji nie ma nawet jednego zdania, ktére odnosiloby sie do tego zarzutu i uzasadnialo ta teze, trudno wiec
odnies¢ sie do tego zarzutu. Obronca obwinionej zdaje sie wskazywa¢ naruszenie tego artykulu w konteksScie bledu w
ustaleniach faktycznych i zarzutu dowolnej oceny materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do niezasadno$ci tego zarzutu odwolac¢ sie nalezy do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego,
ktoéry wielokrotnie wypowiadal sie, jakie musza zostaé spelnione warunki, aby zarzut taki mozna bylo uznaé za
skuteczny.

W orzeczeniu Sad Najwyzszy (postanowienie z 13 maja 2002r. w sprawie VKKN 90/01) wypowiedzial sie w kwestii
zarzutu naruszenia art. 582 k.p.k. Stwierdzil on, Ze ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 582 k.p.k.,
podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzigé. W sytuacji, gdy
pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub
odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia, co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub
tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy, orzekajacy w sprawie Sad nie mial watpliwoSci w zakresie
poczynionych przez niego ustalen stanu faktycznego. To apelujacy, poddaje w watpliwo$é ocene dowoddéw dokonang
przez Sad Rejonowy. Tym samym pod plaszczykiem obrazy zakazu in dubio pro reo, obrofica obwinionej powtarza
zarzut dokonania przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow.

Apelujacy w tres$ci apelacji w zasadzie w znacznej jej czeSci skupia sie na uzasadnieniu zarzutu obrazy prawa
materialnego art. 51 k.w. Apelujacy jednak popadl w sprzecznoSci i w tym miejscu ponownie nalezy przypomnieé
szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym ostatnie postanowienie z dnia 26 marca 2013 roku.

»Obraza prawa materialnego stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to
zostalo wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa
materialnego, pomimo, ze w ukladzie okoliczno$ci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne, badZz wobwczas, gdy
sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej byto to obligatoryjne.
Zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwolanie nie kwestionuje tresci
poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych.”

W tej sytuacji gdy apelujacy zarzuca zaréwno blad w ustaleniach faktycznych i obraze prawa materialnego przedstawia
zupelie wykluczajace sie zarzuty.

Mimo tak sformulowanej apelacji nie mozna nie odnie$¢ sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, ktéry w ocenie
Sadu Okregowego jest rowniez bezzasadny.



Sad Rejonowy bardzo szeroko na k. 4-5 uzasadnienia wskazal powody uznania obwinionej za winnej popelnienia
zarzucanego jej czynu i wyczerpania znamion art. 51 § 1 k.w. Apelujacy podnoszac zarzuty w apelacji zachowuje sie tak
jakby nie zapoznat sie z treScig uzasadnienia Sadu Rejonowego i probuje polemizowac z pogladem Sadu Rejonowego,
ale w sposob nieskuteczny.

Sad Rejonowy odniost sie do pojecia ,, wybryku” w zwigzku z ktérym w apelacji cytowane byly orzeczenia Sadu
Najwyzszego i ktore to przywolane orzeczenia uzasadniaja wlasnie przyjecie przez Sad winy obwinionej. Sad Rejonowy
odniost sie rowniez do dzialania obwinionej z winy umysélnej i uzasadnil ten fakt bardzo szeroko i logicznie. Sad
Okregowy w caloSci podzielil w tym zakresie rozwazania Sadu Rejonowego.

Obronca obwinionej podnosi, iz obwiniona nikogo nie lekcewazyla , ze prowadzi zgodnie z przepisami i pozwoleniami
dzialalno$¢é gospodarcza, podniost réwniez iz obwiniona prowadzac dzialalnosé gospodarcza jest wylaczona uchwata
Rady Miasta O. z dnia 7 marca 2007 roku z godzin ciszy nocne;j.

Stwierdzenie to jest wrecz kuriozalne, od kiedy uchwala organu samorzadowego znosi powszechnie obwigzujacy
przepis ustanowiony ustawa. Zreszta uchwala ta méwi zupelnie o czym$ innym niz pisze obronca obwinionej, z
uchwaly tej wynika iz w godzinach nocnych pomiedzy 22.00, a godz. . 6 00 rano moga by¢ czynne okreslone placowki
w tym placéwki prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Ale wyciagnie z tego faktu wniosku, ze daje to mozliwo§é
naruszania ciszy nocnej, zachowywania sie glo$no z niczego nie wynika i jest swobodna nadinterpretacja. Sad
Rejonowy w tresci uzasadnienia odnidst sie zreszta do tych kwestii.

Obwiniona, ktéra prowadzi taka, a nie inng dzialalnoé¢ gospodarcza w takim miejscu, winna mie¢ na uwadze
mieszkancow bloku i tak wlacza¢ muzyke aby nikomu ona nie przeszkadzala w spoczynku nocnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
sgq prawidlowe i zasluguja na akceptacje. Wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w.



