Sygn. akt I Ka 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale Prokuratora: Tomasza Mierzejewskiego
po rozpoznaniu w dniu 25.09.2013r.

sprawy oskarzonego: H. Z.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 28881kk

z powodu apelacji: oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 24.05.2013r. w sprawie 11K 450/12
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za II instancje w tym kwote 100zl tytulem oplaty

Sygn. akt ITKa 187/13

UZASADNIENIE

H. Z. oskarzony zostal o to, ze:

W dniu 10 kwietnia 2012r. w O. dokonal uszkodzenia drzwi wejéciowych do mieszkania przy ul. (...) poprzez uderzenie

w/w drzwi siekiera o, warto$ci powstalych strat w kwocie 1000zt na szkode A. D.

Tj. o popelnienie czynu z art. 28881kk

Sad Rejonowy w Ostrolece, wyrokiem z dnia 24.05.2013r. w sprawie IIK 450/12, uznal oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjat warto§é powstalych strat na kwote nie mniejsza niz 800zl uznajac, iz czyn
oskarzonego stanowi przypadek mniejszej wagi i za to na podstawie art. 28882kk skazal go i wymierzyl mu kare 50

stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawi dziennej na kwote 20zl

Na podstawie art. 4482kk orzek! przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery.



Na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego
W sprawie

Rozstrzygnal o kosztach sadowych w tym oplacie.

Apelacje osobista od powyzszego wyroku wnidst oskarzony, zarzucajac mu:

- obraze prawa materialnego przez uznanie go winnym zarzucanego mu czynu z art. 288§2kk

- przyjecie wartoSci szkody na kwote nie mniejsza niz 800zt

- ustalenie okolicznoéci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego,
- blad w ustaleniach faktycznych — przyjecie, ze uzywat ,siekiery” a nie toporka,

- uchybienie przepisom proceduralnym poprzez nie przyznanie oskarzonemu obroncy z urzedu — niewazno$¢
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym, za$ podnoszone w niej zarzuty — niezaleznie od
sposobu ich zredagowania — calkowicie niezasadne.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz samo sformulowanie zarzutéw prezentowane przez oskarzonego stwarza problem
interpretacyjny, z uwagi na fakt, iz oskarzony dokonuje pomieszania zarzutéw natury proceduralnej, z zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.

Odnoénie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, oskarzony stwierdza, iz blad ten
mialby polega¢, na uznaniu, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 288§2kk.

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego, oskarzony w zaden jednak sposob szerzej nie argumentuje tego
zarzutu a jego sformulowania w tym zakresie odnosza sie w zasadzie wylacznie do wysokosci szkody.

Stwierdzi¢ za$ nalezy, iz w zakresie przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art. 28882kk Sad Okregowy nie
dostrzega zadnego bledu prawa materialnego, jaki moglby popelic¢ Sad Rejonowy.

Blad ten moglby polega¢ np. na blednym zastosowaniu okre$lonego przepisu prawa materialnego — tak w:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. III KK 17/13, w ktérym podniesiono, iz:

Obraza prawa materialnego stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo
wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego,
pomimo, ze w ukladzie okolicznoéci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne, badz wbéwczas, gdy sad nie zastosowal
przepisu prawa materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. Zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwotanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez sad
I instancji ustalen faktycznych. (LEX nr 1311644).

Odnoé$nie sprawy niniejszej, trudno nawet dociec na czym mialby polega¢ tego rodzaju blad Sadu Rejonowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy — wnikliwie i prawidlowo a takze z cala pewnoécia — caloSciowo, oceniony
przez Sad Rejonowy jednoznacznie bowiem wskazuje, iz w dniu zdarzenia oskarzony przyszedl pod mieszkanie
pokrzywdzonej a nastepnie uderzajac siekiera — toporkiem uszkodzit drzwi. Kwestia ta zdaniem Sadu Okregowego nie
budzi zadnej watpliwosci a jest w pelni udowodniona zeznaniami zar6wno pokrzywdzonej jak i innych, postronnych
Swiadkow. Uznanie Sadu Rejonowego, iz czyn oskarzonego stanowi przypadek mniejszej wagi, jest samodzielnym
ustaleniem Sadu Rejonowego a Sad Okregowy go zaaprobowal.



Podobne uwagi odnosza sie do zarzutdéw dotyczacych wysokoéci szkody ustalonej przez Sad Rejonowy oraz
podnoszonej przez oskarzonego kwestii wskazania w miejsce ,toporka” — siekiery.

Obie te kwestie dotycza raczej okolicznoéci faktycznych ustalonych przez Sad Rejonowy — przy czym kwestia nazwy
narzedzia, uzytego przez oskarzonego, to juz aspekt czysto techniczny, w zadnej mierze nie majacy znaczenia dla tresci
wyroku, za$ ustalenie wysoko$ci szkody rowniez nie budzi watpliwosci a jest udowodnione zeznaniami pokrzywdzone;j.
Warto nadmieni¢, iz Sad Rejonowy dokonal zmiany przypisanego oskarzonemu czynu ustalajac wysoko$¢ szkody na
kwote ,nie mniejszg”.

Trudno takze uznaé za zasadny zarzut, jakoby Sad Rejonowy orzekal na podstawie niekompletnego materialu
dowodowego. Material dowodowy jaki Sad Rejonowy bral pod uwage i ktorego analizy dokonal, jest kompletny w tym
znaczeniu ze material dowodowy zostat oceniony calo$ciowo, bez pominiecia jakichs istotnych dowodow istniejacych
W sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ apelacji stano jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Za calkowicie chybiony uzna¢ takze zarzut proceduralny, ktéry polega¢ mial na nie przydzieleniu oskarzonemu
obroncy z urzedu.

Jak wskazuje material dowodowy w sprawie kwestia ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu byla rozwazana
kilkukrotnie a w toku rozpoznawania wnioskéw oskarzonego, nie uznano by zachodzily przeslanki ustanowienia
takiego obroncy.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz zarzut naruszenia prawa procesowego moglby by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
wypadku, kiedy takowe naruszenie mialoby wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Analizujac sprawe niniejsza Sad Okregowy w zadnej mierze nie stwierdzil, by brak obroncy mogt w jakikolwiek nawet
domniemany sposéb wplynaé na tre$é¢ wyroku.

Co za tym idzie takze ten zarzut jest calkowicie chybiony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



