Sygn. akt II Ka 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska
Protokolant Katarzyna Bojnicka

przy udziale inspektora pracy T. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 r.
sprawy K. A.

obwinionego o wykroczenie z art. 122 ust 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, art. 282 § 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeksu Pracy i inne

z powodu apelacji Panstwowej Inspekcji Pracy Inspektor Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W. oddzial w O.
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie II W 200/12
orzeka:

I. zaskarzony wyrok zmienia odno$nie zarzutu z pkt. I w ten sposéb, ze: w ramach zarzucanego obwinionemu K. A.
czynu uznaje go za winnego tego ze:

1. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z.0.0. z siedzibg S.(...), (...)-(...) P. od dnia 16 wrzeénia 2011 roku do dnia kontroli nie
zaplacit skladki na Fundusz Pracy za miesiac sierpien 2011 roku za pracownika A. M. tj. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

( Dz. U. z 2008 roku Nr 69 poz.415 ze zmianami)

2. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z.0.0. z siedziba S. (...), (...)-(...) P. od dnia 16 pazdziernika 2011 roku do dnia kontroli
nie zaplacil skladki na Fundusz Pracy za miesiac wrzesienn 2011 roku za pracownika A. M. tj. o czyn z art. 122 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2008 roku
Nr 69 poz.415 ze zmianami)

3. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z.0.0. z siedzibg S. (...), (...)-(...) P. od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia kontroli
nie zaplacil skladki na Fundusz Pracy za miesigc pazdziernik 2011 roku za pracownika A. M. tj. o czyn z art. 122 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2008 roku
Nr 69 poz.415 ze zmianami)

iza dokonanie tych czynow skazuje go i wymierza za nie i za czyn opisany w pkt. IT wniosku o ukaranie na podstawie
art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U.
z 2008 roku Nr 69 poz.415 ze zmianami) w zw. z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art.3981 1 § 2 k.w. lacznie kare 800 (osiemset)

zlotych grzywny



I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w tym kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz kwote 80 zlotych tytulem oplaty za I instancje.

ITI. koszty postepowania za II instancje ponosi Skarb Panstwa
Sygn. akt IT Ka 217/13

UZASADNIENIE
K. A. zostal obwiniony o to, ze:

I. jako Prezes Zarzadu ,,D.: sp.z.0.0. z siedziba S. (...) (...)-(...) P. w okresie do dnia 1 grudnia 2011 roku, to jest do dnia
kontroli nie oplacit skladek na fundusz pracy:

- od dnia 16.11.2010r. za miesiac wrzesien 2010r. za pracownikéw J. C., T. S. (2) i L. F.
- od dnia 16.11.2010r. za miesiac pazdziernik 2010r. za pracownikéw J. C., T. S. (2) i L. F.
- od dnia 16.01.2011 roku za miesiac grudzieh 2010r. za pracownikow J. C., T. S. (2)

- od dnia 16.02.2011 roku za miesiac styczenh 2011r. za pracownika J. C.

- od dnia 16.03.2011 roku za miesiac luty 2011r. za pracownika J. C.

- od dnia 16.04.2011 roku za miesigc marzec 2011r. za pracownika J. C.

- od dnia 16.05.2011 roku za miesigc kwiecien 2011r. za pracownika J. C.

- od dnia 16.06.2011 roku za miesiac maj 2011r. za pracownika J. C.

- od dnia 16.07.2011 roku za miesigc czerwiec 2011r. za pracownikow J. C.i A. M.

- od dnia 16.08.2011 roku za miesiac lipiec 2011r. za pracownikow J. C.i A. M.

- od dnia 16.09.2011 roku za miesigc sierpien 2011r. za pracownika A. M.

- od dnia 16.10.2011 roku za miesigc wrzesien 2011r. za pracownika A. M.

- od dnia 16.11.2011 roku za miesiac pazdziernik 2011r. za pracownika A. M.

fj. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
9 Dz. U. z 2008r. Nr. 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 291 poz. 1707) w zwiazku z art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr. 205, poz. 1585 ze zmianami
oraz z 2011r. Nr. 291 poz. 1706

II. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z.0.0. z siedzibg S. (...), (...)-(...) P. w okresie od dnia 18.11.2011r. (data odebrania
zadania inspektora pracy) do dnia 01.12.2011rr. to jest do dnia kontroli nie wykonal zadania inspektora pracy
zlozonego na piSmie i nie udostepnil inspektorowi pracy do wgladu dokumentéw, czym utrudnil prowadzenie
dzialalnoSci organu Panstwowej Inspekcji Pracy

tj. 0 czyn z art. 283 § 2 pkt. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. Nr. 21, poz. 94 ze zmianami
oraz z 2011r. Nr. 232, poz. 1378) w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 3,5,8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Pafistwowe;j
Inspekcji Pracy ( Dz. U. Nr. 89, poz. 589 ze zmianami oraz z 2011r. Nr. 171 poz. 1016)



Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. w sprawie II W 200/12 uznal obwinionego K. A. za winnego
dokonania czynu opisanego w pkt. I wypelniajacego dyspozycje art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2008r. Nr. 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2011r. Nr.
292 poz. 1707) w zwiazku z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. z2009r. Nr. 205, poz. 1585 ze zmianami oraz z 2011r. Nr. 291 poz. 1706) i czynu opisanego w pkt. IT wypelniajacego
dyspozycje art. 283 § 2 pkt. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz. U. z1998r. Nr. 21, poz. 94 ze zmianami
orazz 2011r. Nr. 232, poz. 1378) w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 3,5,8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Pafistwowej
Inspekcji Pracy ( Dz. U. Nr. 89, poz. 589 ze zmianami oraz z 2011r. Nr. 171 poz. 1016) i za dokonanie tych czyn6w na
podstawie art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008r. Nr. 69 poz. 415 ze zmianami oraz z 2011r. Nr. 291 poz. 1707) w zw. z art. 9§ 2 kw.iart. 39 § 11 §
2 k.w. wymierzyt mu lacznie kare 1000 zlotych grzywny; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
procesu w tym kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz kwote 100 zlotych tytulem
oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyla Panstwowa Inspekcja Pracy Inspektor Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W. oddzial
wO..

Na podstawie art. 103 § 2 i § 4 k.p.w zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary grzywny poprzez
niezasadne zastosowanie art. 39 § 1i 2 k.w. o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary.

Na podstawie art. 109 k.p.w w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. wnidst o zmiane poprzez orzeczenie kary grzywny w wymiarze
zgodnym z zagrozeniem przewidzianym za powyzsze wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona przez oskarzyciela apelacja spowodowala, iz Sad Okregowy dostrzegl uchybienia , ktére spowodowaly zmiane
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu. Sad Rejonowy orzekajac w przedmiotowej
sprawie doszedl do przekonania iz kara ktbra jest zagrozeniem za wykroczenia zarzucane obwinionemu jest zbyt
surowa majac na uwadze jego postawe, dotychczasowy sposob zycia i wage naruszonych przepisow i stusznie w ocenie
Sadu Okregowego skorzystal z art. 39 k.w. W tym zakresie brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jednakze Sad II instancji pewne uchybienia musi bra¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od zaskarzenia.

I tak wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy blednie w §lad za opisem czynu I z wniosku o ukaranie przyjat taki sam opis.
Podkresli¢ nalezy co wynika jasno z pi$miennictwa, doktryny, iz nieoptacenie skladki w jednym miesiagcu powinno
stanowi¢ wykroczenie. Jezeli sprawca nie oplaca skladek w dluzszym okresie czasu popenia kolejne wykroczenia ( M.
M. ,odpowiedzialno$c¢ za naruszenie obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy oraz fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego”) .

Kazde wiec w kolejnym miesigcu nieoplacenie sktadek powinno skutkowa¢ odrebnym zarzutem.
W tym stanie sprawy nalezy badac czy nie nastgpilo przedawnienie karalno$ci, a tak stalo sie w tym wypadku.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w karalno$§¢ wykroczenia ustaje jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok, jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze zarzucane obwinionemu wykroczenia dotyczace nieplacenia skladek w czasie od 16 stycznia
2010 roku do 16 sierpnia 2011 roku ulegly przedawnieniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil opis czynu zarzucanego obwinionemu z pkt. I. Tym samym po
wyeliminowaniu cze$ci okreséw przedawnionych nalezalo nalozona na obwinionego kare grzywny zmniejszyé. Sad



Okregowy uznal, ze kara 800 zlotych przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary spelni funkcje zar6wno
zapobiegawcza jak i wychowawcza.

W zwigzku ze zmiang wyroku zmianie ulegly rowniez zasadzone koszty postepowania w sprawie za I instancje. Koszty
postepowania za II instancje ponosi Skarb Panstwa.



