Sygn. akt:

II Ka 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece - IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Ryszard Warda

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl (spr.)

SO Michal Pienkowski

Protokolant Dorota Dziczek

przy udziale pelnomocnika subsydiarnej oskarzycielki positkowej
Prokuratora Andrzeja Luchcinskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r.

sprawy M. D.

oskarzonego z art. 276 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora, obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I K 507/12

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego M. D. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.

Zasadza od subsydiarnej oskarzycielki positkowej B. B. kwote 60 /sze$édziesiat/ zlotych tytulem oplaty. Wydatkami

za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt:

IT Ka 242/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik subsydiarnej oskarzycielki positkowej B. B. oskarzyt M. D. o to, ze w okresie od dnia 8 sierpnia 2008
roku do dnia 1 marca 2011 roku w W. gmina (...), ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,
tj. zaswiadczenie lekarskie B. D. z dnia 8.08.2008 r., wydane przez lekarza A. M., to jest o czyn z art. 276 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 507/12 oskarzonego M. D. uznal za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, iz przyjal ze czyn popeliony zostal na szkode B. B. poprzednio D. i
za to na podstawie art. 276 k.k. skazatl go i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac

wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych kazda.



Zasadzil od oskarzonego na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. na rzecz subsydiarnej
oskarzycielki positkowej B. B. kwote 300 zlotych tytutem zwrotu oplaty uiszczonej tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania. Zasadzil od oskarzonego na rzecz subsydiarnej oskarzycielki positkowej B. B. kwote 5040 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych z ustanowieniem pelnomocnika i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 390 zlotych, w tym oplate w wysokos$ci 300 zlotych.

Wymieniony wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyli prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator skarzac wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego M. D. zarzucil:

1. Obraze przepis6w postepowania, a konkretnie art. 5 § 2, art. 7, art. 167, art. 366 § 1, art. 180 § 2, art. 410, art. 424
§ 1 kodeksu postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na dowolnej i wybiorczej ocenie
materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

a/ art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 180 § 2 k.p.k. polegajaca na odmowie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka adw. J.
K. uznajac, ze oskarzony manipuluje dowodem z wyjaénien i nie jest w stanie w logiczny i rozsadny sposéb wyjaénic
kolejnych wersji znalezienia za$wiadczenia, w konsekwencji nie przeprowadzenia istotnego dowodu dla uznania
winy oskarzonego w postaci zeznan $§wiadka, ktérej zeznania sa niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okoliczno$é na ktéra ma by¢ przestuchana Swiadek nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, co skutkowalo
przedwczesnym wypowiedzeniem sie Sadu w zakresie zarzucanego mu przestepstwa,

b/ art. 5§ 2 k.p.k. wzw. zart.v167 k.p.k., art. 7, art. 410., art. 42 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy w sprawie Sad nie wykorzystat
wszystkich mozliwosci dowodowych majacych wyjasni¢ watpliwosci co do sprawstwa M. D., w szczeg6lnoSci nie
ustalil i nie przestuchal swiadka adw. J. K., o ktorej przestuchanie wnioskowat na rozprawie obronca oskarzonego i
oskarzyciel publiczny, podczas gdy $wiadek ten moze posiada¢ wiedze w przedmiocie przedmiotowego zaswiadczenia
oraz przekazania dokumentéw oskarzonemu, co skutkowalo przedwezesnym wypowiedzeniem sie Sadu w zakresie
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 276 k.k. z uwagi
na jego dzialanie w zamiarze bezpos$rednim i umieszczenie przedmiotowego zaswiadczenia w miejscu tylko sobie
wiadomym, podczas gdy oparta na zasadach wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego analiza caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego nieodparcie prowadzi do przeciwnego wniosku, iz brak jest jednoznacznych dowodow
sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu.

Obronca oskarzonego skarzac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 276 k.k. poprzez bledne przyjecie i zastosowanie, a w konsekwencji
przypisanie oskarzonemu zachowania typizowanego tym przepisem, cho¢ w Swietle zebranego materialu dowodowego
zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion tego przestepstwa.

2. Obraze przepisOw postepowania, a to art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na niedopelnieniu okres§lonego tym przepisem
obowigzku zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a [przede wszystkim
szczegOlowego wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej materii opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych w takim zakresie w jakim uznal, ze oskarzony swym
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 276 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Pelnomocnik oskarzycielki positkowej w odpowiedzi na apelacje wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku.
Zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. B. kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, a zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego zaslugiwal na uwzglednienie. Trafny okazal sie zarzut obroncy oskarzonego
wyartykulowany w punkcie 1. apelacji dotyczacym naruszenia prawa materialnego tj. art. 276 k.k.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przypisanie odpowiedzialnoéci karnej, zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jak
iart. 1 § 1 kk., wymaga ustalenia popelnienia przez sprawce czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Ustalenie, iz czyn taki zostal popeliony, polega na wykazaniu, iz sprawca
swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona zawarte w tre$ci normy karnej, ktérej naruszenie zostalo mu
zarzucone, tak przedmiotowe, jak i podmiotowe.

Ustalajac, ze oskarzony M. D. posiadajac dokument - zas§wiadczenie lekarskie B. B. - ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadza¢, ukrywat je przed pokrzywdzona, dopuscil sie przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k., Sad Rejonowy
w Ostrolece razaco naruszyt prawo materialne. Sad Rejonowy bowiem uznal, ze skoro oskarzony nie wydal B. D.
zaSwiadczenia lekarskiego, to ukrywal dokument. Tym samym Sad meriti niejako zréwnal pojecia "ukrywania" z
pojeciami "przechowywania" lub "posiadania”. Z takim stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 8 sierpnia 2008 roku lekarz psychiatra A. M. wystawila
za$wiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia B. D. i M. D.. Oba zaéwiadczenia z gabinetu lekarskiego odebrat w
tym samym dniu M. D.. Odpisy za$wiadczenia lekarskiego dotyczacego B. D. (obecnie B.) oskarzony przedkladal w
toczacych sie licznych procesach sadowych. Wreszcie podnie$c nalezy, ze B. B. zwrocila sie do oskarzonego o zwrot
oryginatu zaswiadczenia , jednakze nie otrzymala dokumentu. Bezsporne w sprawie niniejszej jest wreszcie to, iz
oskarzony postugiwal sie dokumentem, ktérym nie miat prawa wylacznie rozporzadzaé, bowiem tresé jego dotyczyta
B. D. (obecnie B.).

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnicza kwestia, ktora nalezalo rozstrzygnaé¢ w sprawie niniejszej, dla ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, bylo wyjasnienie, na gruncie art. 276 k.k., znaczenia znamienia "ukrywa".

Z tresci wymienionego przepisu jednoznacznie wynika, ze podmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 276 k.k.
moze by¢ kazda osoba, ktéra ukrywa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Natomiast zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz pogladami doktryny przestepstwo ukrywania dokumentu,
ktorym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych
dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktéorym przystuguje prawo do
rozporzadzania dokumentem, choéby nie wylacznie (utajnienie miejsca jego przechowywania) (zob. wyrok z dnia
23 maja 2002 r., V KKN 404/99, OSNKW 2002, z. 9 - 10, poz. 72, postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., III
KK 403/11, OSNKW 2013, z. 1, poz. 2, wyroki sadow apelacyjnych : SA w Gdansku za dnia 5 kwietnia 2000 r., II
AKa 14/00, Sa w Katowicach z dnia 28 czerwca 2005 r. II AKa 166/05, tezy w pisémiennictwie: W. Wrdbel, A. Zoll:
Kodeks karny Cze$¢ szczegblna, Komentarz Krakoéw 2006, t. IT). Podzielajac w pelni zaprezentowane stanowisko
w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz o ukryciu za$wiadczenia lekarskiego przez oskarzonego nie moze by¢ mowy.
Bowiem nie wydanie przedmiotowego dokumentu nie moze by¢ réwnoznaczne z jego ukrywaniem. Na poparcie
zajetego stanowiska przytoczy¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2012 r.
w sprawie III KK 403/11. W realiach sprawy niniejszej oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i sgdowym nie zaprzeczal, aby zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego B. D. nie posiadal. Konsekwentnie twierdzil,
iz nie wydal zadanego dokumentu, gdyz nie wiedzial, gdzie on sie znajduje. Brak jest w sprawie dowodéw na
obalenie wyjasnien oskarzonego w tej kwestii. Calkowicie dowolne jest stwierdzenie Sadu, ze skoro oskarzony
dysponowal pomieszczeniami biurowymi to nierozsadnym bylo wozenie dokumentéw w bagazniku samochodu. O



winie oskarzonego, wedlug Sadu Rejonowego, $wiadczy takze to, iz nie potrafit podacé ile czasu wozil dokumenty w
bagazniku oraz ze nie dysponowal pokwitowaniem odbioru. Zdanie Sadu Okregowego to ostatnie stwierdzenie jest
pewnym naduzyciem. Trudno bowiem wymagac, aby oskarzony z reprezentujacym go pelnomocnikiem (adwokatem),
kwitowali sobie przekazywanie dokumentéw. Dzialaja oni przeciez na zasadzie pelnego zaufania.

Dlatego tez, stwierdzajac niedopelnienie przez oskarzonego przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k., Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oskarzonego M. D. od popelnienia czynu uniewinnit.

Wobec wydania orzeczenia reformatoryjnego apelacja prokuratora oraz zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy
naruszenia przepisow postepowania staly sie bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k.).

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzycielki positkowej kwote 60 zlotych tytulem oplaty. Kosztami postepowania
w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



