Sygn. akt IT Ka 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Magdalena Dabrowska /spr./

SO Ryszard Warda

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Ewa Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r

sprawy W. G.

oskarzonego o czyn z art. 20981 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 2 lipca 2013r w sprawie sygn. akt IT K 585/12
orzeka:

1.zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposob, ze na podstawie art. 8581 kk i art. 86§11 3
kk orzeka wobec oskarzonego kare lgcznq ograniczenia wolnosci w wymiarze 8 (o$miu) miesiecy
polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie,

2.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3.kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 293/13

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 22 maja 2006r do 26 maja 2010r w R., gm. W. uporczywie uchylat sie od wykonywania ciazacego na
nim obowiazku opieki, wynikajacego z mocy ustawy oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 20 grudnia
2000r, sygn. akt ITII RC 246/00, wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 5 marca 2002r, sygn. akt I C
71/02 i wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 8 stycznia 2008r, sygn. akt III RC 200/07 w ten sposob, ze nie
lozyl na utrzymanie swoich corek S. G.iD. G. przez co narazil wymienione na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 20981 KK,

2. w okresie od 28 wrzesnia 2011 roku do 19 czerwca 2012 roku w R., gm. W., uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim obowigzku opieki wynikajacej z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia



20 grudnia 2000 roku sygn. akt III RC 246/00, wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 5 marca
2002 roku sygn. akt I C 71/02 i wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 8 stycznia 2008 roku sygn. akt III RC
200/07 w ten sposob, ze nie lozyl na utrzymanie swoich corek S. G. i D. G., przez co narazil wymienione na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 20981 kk w
zw. z art. 6481 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 2 lipca 2013r W. G. zostal uznany za winnego dokonania
zarzucanych mu czynéw i za to, za dokonanie czynu opisanego w punkcie 1, na podstawie art. 20981 kk Sad skazal
go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, za$, za dokonanie czynu opisanego w punkcie 2, na podstawie art.
20981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk Sad I instancji orzekt wobec W. G. laczna kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze
8 miesiecy. Poza tym oskarzonego zwolniono od kosztéw procesu i przejeto je na rachunek Skarbu Panstwa.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.
Orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze przepisoOw prawa karnego materialnego, tj. art. 8683 kk w zw. z art. 3581 kk i art. 3482 pkt. 2 kk polegajaca
na orzeczeniu wobec W. G. kary lacznej 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci bez obligatoryjnego nalozenia obowigzku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne i bez okreslenia wymiaru tej pracy w stosunku
miesiecznym,

2. razacq niewspolmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary — za czyn z punktu I (art. 20981 kk)
— 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie, za czyn z punktu II (art. 20981 kk w zw. z art. 6481 kk) — 3 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, kary lacznej — 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, podczas gdy majac na uwadze stopien
spolecznej szkodliwoéci czyndw przypisanych oskarzonemu, uprzednig karalnoéé sprawcy, wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego, fakt, iz czynu z punktu II dopuscil sie w warunkach recydywy, jak rowniez majac wzglad na
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego, karg wspohmierna, uwzgledniajgca dyrektywy sadowego wymiaru kary bylaby kara za czyn z
punktu I — 4 miesiace pozbawienia wolno$ci, za czyn z punktu II — 4 miesiace pozbawienia wolnoéci, kara taczna —
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji apelacji oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Zasadny jest bowiem zarzut sformulowany w punkcie 1
wniesionego Srodka zaskarzenia.

Analiza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iZ w procesie orzekania doszlo do obrazy przepiséw prawa
materialnego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zawartego w nim rozstrzygniecia o karze.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3481 pkt. 2 kk w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci skazany jest
obowigzany do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Praca ta za$ jest wykonywana w
wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym wobec osoby zatrudnionej Sad zamiast obowigzku,
o ktérym mowa w art. 3482 pkt. 2 kk, moze orzec potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku



miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez Sad (art. 3581 i §2 kk). W przypadku popelnienia dwdch lub wiecej
przestepstw — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — wymierzajac kare laczna ograniczenia wolnos$ci, Sad
jest zobowigzany do okre§lenia na nowo wymiaru czasu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne albo
wysokoSci potracen, stosujac wyzej wymienione zasady.

Tymczasem Sad Rejonowy w Wyszkowie orzekajac w punkcie II zaskarzonego wyroku lgczna kare ograniczenia
wolno$ci poprzestal na wskazaniu samego jej wymiaru. Blednie, na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk, orzek! kare 8
miesiecy ograniczenia wolnoS$ci bez oznaczenia sposobu w jakim winna by¢ ona wykonywana. Z tego wzgledu zaszla
konieczno$é konwalidowania przedmiotowego uchybienia w toku kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nalozenie na oskarzonego obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie bedzie adekwatne do sytuacji, w ktérej znajduje sie W. G..
Zastosowanie alternatywnej metody, tj. potracenia odpowiedniej czedci z wynagrodzenia za prace jest niemozliwe.
Oskarzony aktualnie nie posiada stalych zrédel dochodu, a ponadto ma znaczne zalegloéci alimentacyjne wobec
swoich corekS.i D. G..

Apelacja oskarzyciela publicznego w pozostalej czeéci nie zasluguje na uwzglednienie. W realiach faktycznych
rzeczonej sprawy nie ma racji skarzacy stawiajac wyrokowi zarzut, ze kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci, jak i
kara laczna ograniczenia wolnosci w uksztaltowanym przez Sad I instancji wymiarze sa razaco niewspdlmierne surowe
w stosunku do ustalonego stopnia spolecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu, uprzedniej karalnosci
sprawcy, wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz faktu, ze czynu z pkt. II dopuécil sie w warunkach
recydywy, a tudziez, ze nie uwzglednia ona w adekwatnym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
ma o0siggnaé w stosunku do skazanego.

Zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ jedynie wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposoéb wiaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r, sygn. akt V KRN 178/85). Niewspotmiernosé
zachodzi za§ wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990r, sygn. akt Wr 363/90). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice, co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II AKa
82/10).

Wymierzone oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci w zadnej mierze nie maja przymiotu kar razaco tagodnych.
Kary te czynia zado$¢ postulatowi kary zastuzonej i sprawiedliwej, bo uwzgledniaja znaczny stopien winy oskarzonego
iwysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndw, wyrazajacy sie rodzajem i charakterem naruszonych débr prawnych,
a jednocze$nie w spos6b prawidlowy realizuja cele, o jakich mowa w art. 53811 §2 kk.

Sad I instancji trafnie zauwazyl, iz dotychczasowe postepowanie oskarzonego wskazuje na nieskuteczno$c
pozytywnego (resocjalizacyjnego) oddzialywania kary pozbawienia wolnoéci, a takze Srodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie. W. G. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 29 wrze$nia 2006r
za czyn z art. 20981 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 4. Mimo otrzymania tej szansy od Sadu, w okresie proby zrealizowal przestanki zarzadzenia wykonania
kary. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 7 kwietnia 2009r zarzadzono wykonanie wskazanej
kary. Po odbyciu kary oskarzony dopuscil sie kolejnych przestepstw podobnych.

W powyzszej sytuacji zasadnym bylo wiec dokonanie wyboru takiego rodzaju dolegliwos$ci prawnej, ktora wlasciwie
bedzie odzwierciedlala okoliczno$ci niniejszej sprawy. W. G. przypisano dwa czyny zabronione z art. 20981 kk.
Przedmiotem ochrony przewidzianym w tym przepisie sa rodzina i instytucja opieki. Chodzi przede wszystkim o



zabezpieczenie materialnych podstaw egzekucji dla os6b najblizszych sprawcy oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie
wynikaja z orzeczenia sagdowego lub ustawy. S. G. i D. G. nie do$¢, ze sa osobami najblizszymi dla oskarzonego,
to obowiazek alimentacyjny wobec nich zostal stwierdzony prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi. W tej sytuacji
nadrzednym celem kary powinno by¢ zmotywowanie sprawcy do lozenia na utrzymanie corek, a nie stosowanie
Srodkow typowo represyjnych, ktore tym bardziej uniemozliwia realizacje powyzszego obowigzku. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze orzeczona przez Sad I instancji lgczna kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, w odroznienie
wladnie od kary pozbawienia wolnoéci peli inng funkcje. ,Warto$¢” tej kary polega na pracy, ktéra ma nie tylko
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla sprawy, ale ma ogromny walor wychowawczy i edukacyjny. Ma wdrazaé sprawce do pracy,

uczyé go sensu i wartoS$ci pracy oraz roéwniez swego rodzaju ,,pokory”.

Decyzja o wyborze reakcji karnej Sadu Rejonowego wynikala z potrzeby oddzialywania wychowawczego na W.
G., a nie prostego pozbawienia go wolnoSci. Oskarzyciel publiczny w swych wywodach ogranicza sie do pewnego
rodzaju automatyzmu. Wskazuje bowiem, ze oskarzony poprzednio byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci,
zatem i teraz powinien otrzymacé taka kare, gdyz od poprzedniego skazania nie zaistnialy zadne nowe okolicznoéci
lagodzace i dodatkowo pojawily sie okolicznoéci obciazajace w postaci uprzedniej karalno$ci oraz popelniania czynu
w warunkach recydywy. Jak wykazano, w realiach przedmiotowej sprawy wnioskowanie to nie znajduje jednak
logicznego uzasadnienia.

Bezzasadne pozostaja rowniez twierdzenia apelujacego, w ktorych zarzuca Sadowi I instancji nietrafne wymierzenie
oskarzonemu tagodniejszej kary jednostkowej ograniczenia wolno$ci za czyn popelmiony w warunkach recydywy, niz
za czyn bez niej. I w tym przypadku wywody oskarzyciela publicznego nie uwzgledniaja caloksztaltu okolicznosci
wystepujacych w sprawie. Apelujacy pomija inne przestanki sadowego wymiaru kary, jak chociazby rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, czy rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Czyn z punktu
I aktu oskarzenia zostal popeliony w okresie od 22 maja 2006r do 26 maja 2010r, natomiast czyn z punktu II,
ktoérego oskarzony dopuécil sie w warunkach recydywy, w okresie od 28 wrze$nia 2011r do 19 czerwca 2012r. Dhuzszy
czasookres pierwszego z nich, ktory wyniost blisko 4 lata ma bardziej doniosle znaczenie, niz fakt, iz drugi z czynéow
zarzucanych oskarzonemu, ktory trwat kilka miesiecy byt popelniony w warunkach recydywy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji przy wymiarze kary w nalezytym stopniu uwzglednit
wszystkie istotne w tym wzgledzie okolicznosci i orzekl kare, ktéra nie moze by¢ uznana za razgco niskg. Wymierzona
oskarzonemu kara laczna 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci nie przekracza stopnia winy, jest wspétmierna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci udowodnionych mu przestepstw oraz nalezycie realizuje cele wychowawcze i zapobiegawcze,
jakie kara ma osiaggnac¢ w stosunku do jego osoby, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy podzielajac argumenty oskarzyciela publicznego tylko w cze$ci zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. IT, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 437 kpk utrzymat go w mocy.

W zwiagzku z treécig art. 62681 kpk kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa.



