Sygn. akt II Ka 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Easzczych
Sedziowie SO Jarostaw Bartkowiak (spr)
SO Marek Konrad

Protokolant Luiza Ustaszewska - Sek

w obecnosci Prokuratora Adama Kolbusa
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r.
sprawy przeciwko K. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie 11K 132/12
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje czyn przypisany K. C. za wykroczenie kwalifikowane z art. 11981
k.w. i na podstawie art. 4581 k.w. umarza postepowanie wobec K. C. wobec przedawnienia karalnosci wykroczenia;

I1. koszty postepowania dotyczace K. C. za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt ITIKa 315/13
Prokuratura Rejonowa w Przasnyszu oskarzyla K. C. i inna ustalong osobe o to, ze:

w dniu 16 paZzdziernika 2011 roku w P., wojewddztwo (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. K. dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia 2 butli od gazu wypelnionych gazem o lgcznej warto$ci 350,00 zlotych na szkode R. F.

fj. o czyn z art. 2788 1 k.k.
Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie IIK 132/12

uznat K. C. za winnego popelnienia zarzucanego czynu ale przyjal, ze warto$¢ skradzionego mienia wyniosta kwote
okolo 270 zlotych i zakwalifikowal to dzialanie jako wystepek z art. 27881 k.k. i na podstawie tego przepisu skazal na
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci przy czym na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 70§2 k.k. wykonanie tej
kary warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat i na podst. art. 7382 k.k. oddal go pod dozér kuratora; zasadzil



tytulem kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa od K. C. kwote 448,40 (czterysta czterdziesci osiem zlotych i
czterdzieSci groszy) tytulem wydatkéw i kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Apelacje zlozyl obronica oskarzonego K. C., ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ swojego mocodawcy zarzucajac
wyrokowi:

« naruszenie regul procedury karnej majgce istotny wplyw na ocene prawng zarzucanego czynu polegajace na
zignorowaniu wyrazonej w przepisie art. 582 k.p.k. zasady in dubio pro re i wyszacowanie szkody wyrzadzonej
czynem zabronionym nie wedle najnizszej warto$ci szkody wyliczonej przez powolanego w sprawie bieglego Z. G.
lecz dokonanie dowolnego zawyzonego szacunku warto$ci uzywanych butli + warto$ci gazu.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego K. C. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz wysoko$é
szkody spowodowanej czynem oskarzonego wynosi (wedle najnizszych wartosci dla napelnionych butli gazowych,
uzywanych, wyliczonej przez bieglego): 39 zl warto$c butli + 50 zl koszt napelienia tj. 89 zl dla jednej butli czyli 178 z}
dla dwoch butli, co statuuje czyn zarzucany oskarzonemu jako wykroczenie przewidziane w art. 11981 k.w. to za$§ winno
skutkowac w dacie orzekania przez Sad II Instancji umorzeniem postepowania z uwagi na wystapienie przedawnienia
karalnosci wykroczenia wedle art. 45 k.w. (2 lata od chwili popelienia czynu, czyn za$ popelniono 16.10.2011r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zlozona przez obrorice oskarzonego K. C. jest o tyle zasadna, iz skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil warto§¢ mienia zagrozonego przestepstwem
zarzuconym oskarzonemu K. C.. Sad Rejonowy ustalajac warto$¢ 2 napelionych butli gazowych na kwote 270 zlotych
wbrew twierdzeniom apelujacego nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw jak rowniez nie naruszyl zasady
in dubio pro reo. W uzasadnieniu wskazano powody, ktore sprawily, ze warto$¢ zagarnietego mienia ustalono na
kwote wyzsza niz ustalona w oparciu o najnizsze warto$ci wskazane w opinii bieglego. Sad uzasadnil to stanem butli
oferowanych przez pokrzywdzonego oraz cenami tych butli znajdujacymi sie w ofercie w firmie pokrzywdzonego.

Pomimo podzielenia ustalen Sadu Rejonowego w zakresie wartoSci zagarnietego mienia, rozstrzygniecie Sadu
Odwolawczego jest zgodne z wnioskami zaprezentowanymi przez apelujacego. Stanowisko takie jest konsekwencja
wejécia w zycie w dniu 9 listopada 2013r. ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie Kodeksu postepowania
karnego i niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzila nowy sposéb ustalania kwoty granicznej dla przestepstw
przepolowionych. W konsekwencji kwota stanowigca granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem polegajacym
na zaborze mienia na date orzekania przez Sad Okregowy wyniosta 400 z}. Tym samym mimo przyjecia za prawidlowa
warto$ci mienia ustalonej przez Sad Rejonowy, to w dacie orzekania w II instancji czyn przypisany K. C. stal sie
wykroczeniem kwalifikowanym z art. 119§ k.w. Nadto doszlo do przedawnienia karalno$ci wykroczenia przypisanego
K. C., gdyz od daty popelienia wykroczenia (16 pazdziernika 2013r.) minely dwa lata.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



