Sygn. akt IT Ka 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Ryszard Warda (spr.)

SO Michal Pienkowski

Protokolant: Dorota Dziczek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Ewy Budzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r

sprawy R. G.

oskarzonego o czyn z art. 178a§2 i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 18 wrze$nia 2013r, sygn. akt IT K 594/13
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w ramach zarzucanego oskarzonemu a/o czynu uznaje go za winnego tego, iz w dniu 9 czerwca
2013r w miejscowosci R., gmina P., powiat (...), woj. (...), pomimo orzeczonego wyrokiem Sqdu
Rejonowego w Przasnyszu w sprawie o sygn. akt II K 150/13 zakazu prowadzenia motocykli i
rowerow na okres 3 (trzech) lat, prowadzil po drodze publicznej rower, tj. czynu z art. 244 kk
i na podstawie tego przepisu skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69§81 i 2 kk w zw. z art. 70§1pkt 1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoéch) lat, , a nadto uznaje
go za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2013r w miejscowosct R., gmina P., powiat (...), woj.
(...) prowadzil po drodze publicznej rower znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci oznaczonym na
poziomie: I badanie — 0,69 mg/l, Il badanie — 0,68 mg/l, tj. wykroczenia z art. 87§1a kw w zw.
z art. 481 kk i na podstawie art. 87a§1 kw skazuje obwinionego na kare grzywny w wysokosci
1000 (Jednego tysiqgca) zlotych, na podstawie art. 8784 kw tytulem s$rodka karnego orzeka wobec
obwinionego zakaz prowadzenia rowerow na okres 1 (jednego) roku

II. zwalnia oskarzonego od obowiqzku ponoszenia kosztéow postepowania za obie instancje i
przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 322/13

UZASADNIENIE



R. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 czerwca 2013r w miejscowoéci R., gmina P., powiat (...), woj. (...) prowadzil
po drodze publicznej rower znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, czym jednoczeSnie naruszyt zakaz prowadzenia
motocykli i roweréw orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Przasnyszu w sprawie o sygn. akt II K 150/13, (I- 0,69
mg/1, IT - 0,68 mg/1), tj. o czyn z art. 178a§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013r wydanym w sprawie uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu a/o czynu i za to na podstawie art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2
kk skazal go, a na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Wykonanie tak orzeczonej kary Sad warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 4282 kk Sad orzekt
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Oskarzony
zostal takze zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, ktére przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wskazanego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego, zlozyt oskarzyciel
publiczny. Orzeczeniu temu zarzucil:

1. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, podczas gdy prawidlowe stosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz
srodkéw karnych prowadzi do wniosku, iz orzeczenie tego $rodka bez orzeczenia wobec oskarzonego tej kategorii
pojazdow, jakim oskarzony poruszal sie w czasie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, nie jest adekwatne do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze nie spelnia swojej roli w zakresie prewencji ogodlnej i
szczegoblnej, tj. realizacji zamierzonych celow zapobiegawczych i wychowawcezych w stosunku do oskarzonego oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,

2. obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 42481 i 2 kpk, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, polegajaca na zaniechaniu
wskazania w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzglednie przy wymiarze R. G. §rodka karnego oraz
sprzeczno$ci miedzy czeScig dyspozytwna wyroku, z ktérej wynika, ze Sad wymierzy oskarzonemu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a jego uzasadnieniem, z ktérego wynika, ze Sad wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Przasnyszu. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator zmienit
stanowisko w zakresie zarzutu z punktu 1 apelacji. Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie wykroczenia zamiast przestepstwa i ukaranie za wykroczenie. W zwiazku z tym apelujacy
zmodyfikowal zadanie i zamiast uchylenia wyroku Sadu I instancji wniost o stosowna zmiane wyroku oraz utrzymanie
go w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego w zmienionym zakresie byla o tyle zasadna, ze doprowadzila do zreformowania
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w S$wietle dostrzezonych mankamentéw orzeczenia Sadu Rejonowego
bezprzedmiotowe stalo sie szczegdlowe omoéwienie wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji. Trafnie zauwazyt
to takze prokurator wystepujacy w charakterze oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjne;j.

Wskutek zmiany przepisow prawa karnego materialnego w toku postepowania miedzyinstancyjnego utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku w dotychczasowym ksztalcie bytoby razgco niesprawiedliwe (art. 440 kpk). Sad
Odwolawczy ma obowigzek — rozpoznajac wniesiong od wyroku Sadu I instancji apelacje — zbadaé jej zasadno$c
w granicach tego Srodka odwolawczego, ale rowniez z urzedu niezaleznie od niego — w celu stwierdzenia, czy nie
zaistniala razgca niesprawiedliwo$é tego zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu zaszla konieczno$¢ dostosowania



wyroku Sadu Rejonowego do aktualnie obowigzujacych przepisow zgodnie z regulami prawa materialnego
intertemporalnego okreslonego w art. 481 kk.

Skarzacy trafnie zwrécil uwage na konfiguracje czasowa zwigzang ze zmieniajacymi sie przepisami karnymi
okreélajgcymi znamiona przestepstwa przypisanego R. G., ktore to przepisy ulegly zmianie na mocy ustawy z dnia
27 wrzeénia 2013r o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r,
poz. 1247), majacej swoje istotne konsekwencje, oceniane przez pryzmat art. 481 kk. Czyn przypisany oskarzonemu
zostal popeliony w dniu 9 czerwca 2013r, natomiast wyrok w sprawie wydano 18 wrze$nia 2013r, a wiec obydwa te
zdarzenia nastapily w czasie przed wydaniem wyzej wymienionej ustawy.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r oprocz przepiséw zmieniajacych szereg innych aktow prawnych zawiera przepisy
przejsciowe, okres$lajace miedzy innymi date jej wejScia w zycie (art. 56 ustawy zmieniajacej). Ten ostatni przepis ma
istotne znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy z uwagi na to, ze przewiduje date uzyskania mocy obowigzujacej
przepiséw stanowiacych podstawe skazania R. G.. Zgodnie z dyspozycja art. 56 pkt. 1 ustawy zmieniajacej przepisy
miedzy innymi art. 12 pkt. 3 i art. 2 pkt. 3 tejze ustawy weszly w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, a wiec w
dniu 9 listopada 2013r. Z tym dniem doszlo do modyfikacji penalizacji przestepstwa z art. 178a§2 kk przewidujacego
odpowiedzialno$é¢ karna za prowadzenie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego pojazdu niz pojazd mechaniczny. Przepis opisujacy
znamiona tego czynu zostal przeniesiony z kodeksu karnego do kodeksu wykroczen.

Sytuacja, w ktorej w okresie dzielagcym czas popelienia czynu zabronionego od momentu wyrokowania (takze w
postepowaniu odwolawczym) w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za ten czyn, nastepuje zmiana przepiséw
regulujacych zasady tej odpowiedzialnoSci, obliguje do szczegblnie wnikliwego przeanalizowania konsekwencji, jakie
wynikaja z modyfikacji stanu prawnego i wplywu tych modyfikacji na tre$¢ orzeczenia. Zasadnicze znaczenia ma
wowczas dyrektywa wynikajaca z treéci art. 481 kk, ktora nakazuje poréwnanie unormowan obowiazujacych w
czasie, gdy nastepuje rozstrzyganie sprawy, z regulacja obowigzujaca poprzednio. Zestawienie stanéw prawnych
obowigzujacych w chwili popelienia czynu zabronionego oraz w chwili wyrokowania w sprawie nie pozostawia
watpliwosci, iz przepisy aktualnie obowiazujace sa wzgledniejsze dla R. G.. Zachowanie polegajace na prowadzeniu
roweru po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci stanowi wykroczenie, a nie jak bylo dotychczas przestepstwo.
Implikuje to caly szereg odmiennoSci, poczawszy od rodzaju i wysoko$ci sankcji karnych przewidzianych przez
ustawodawce, a skonczywszy na dlugoéci okreséw przedawnienia i zatarcia skazania.

W $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych bezsporne jest, ze dzialanie oskarzonego opisane w akcie
oskarzenia stanowi jeden czyn wyczerpujacy znamiona zaréwno wykroczenia, o czym byla mowa powyzej oraz
znamiona przestepstwa z art. 244 kk. Zaden jednak z przepiséw kodeksu karnego, jak tez zaden przepis kodeksu
wykroczen nie zezwala na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, ktéry jednocze$nie wyczerpuje
znamiona przestepstwa i wykroczenia. W realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
jeden czyn sprawcy wyczerpuje jednocze$nie znamiona okresSlone w dwoch przepisach zawartych w kodeksie karnym
i w kodeksie wykroczen, przy czym wykluczy¢ nalezy pozorny zbieg przepisow tych ustaw. W konsekwencji czyn
R. G. kwalifikowaé nalezy na podstawie art. 10 kw odrebnie z przepisu okreslajacego przestepstwo i odrebnie z
przepisu okreslajacego wykroczenie, jak rébwniez odrebnie okresli¢ kary jednostkowe. Skoro zaskarzonym wyrokiem
wymierzono juz oskarzonemu za czyn z art. 244 kk kare 4 miesiecy, a kara ta nie byla skarzona przez oskarzonego, jak
tez oskarzyciela publicznego, pozostawalo jedynie okresli¢ wymiar kary na podstawie art. 8781a kw.

Uwzgledniajac okolicznoéci czynu, motywy dzialania i sylwetke sprawcy, Sad uznal, ze odpowiednia bedzie kara
grzywny w wymiarze 1000 zlotych. W tym wzgledzie nie mozna pomingé¢ zwlaszcza dotychczasowej karalnosci
oskarzonego, ktory wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r zostal skazany za podobne zachowanie polegajace na
prowadzeniu roweru w stanie nietrzezwosci. W przekonaniu Sadu zasadnym bylo réwniez orzeczenie wobec R. G.
zakazu prowadzenia rower6w na okres 1 roku. Korzystajac z dyspozycji art. 8784 kw i okre$lajac wymiar orzeczonego
srodka karnego kierowano sie przede wszystkim zapewnieniem bezpieczenistwa w ruchu ladowym po drogach
publicznych.



Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie postulowanej przez skarzacego obrazy przepiséw postepowania (art. 4248 1 i
2 kpk) majacej wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacej na wystapieniu sprzeczno$ci miedzy czeécia
dyspozytywna wyroku, z ktoérej wynika, iz Sad wymierzyt oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci, oraz jego uzasadnieniem, z ktérego wynika, ze Sad wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci. O ile do uchybienia takiego rzeczywiscie doszlo, to zdecydowanie nie ma ono wplywu na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia. Sporzadzenie pisemnych motywow orzeczenia nastepuje po wydaniu rozstrzygniecia i zawarte w nich
uchybienia, z wyjatkiem nielicznych, nie moga odnosié sie do czeSci dyspozytywnej wyroku. W tym konkretnym
wypadku uchybienie Sadu powinno by¢ rozpatrywane na gruncie instytucji z art. 10581 kpk. Dlatego tez po zwrdceniu
akt sprawy, Sad Rejonowy powinien poprawi¢ w uzasadnieniu wyroku btedne oznaczenie wymiaru kary pozbawienia
wolnosci.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajac w czesci apelacje oskarzyciela publicznego, a takze orzekajac na postawie art.
440 kpk, Sad Odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok.

W sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego uzasadnione bylo réwniez zwolnienie go od obowigzku ponoszenia
kosztoéw postepowania za obie instancje. Koszty te przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.



