Sygn. akt II Ka 334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych

Protokolant Irena Dawid

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r.

sprawy B. W.

obwinionej o czyny z art. 283 § 1, art. 282 § 11 art. 281 pkt. 5i inne ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt. II W 269/11
orzeka:

- uchyla orzeczenie w pkt b wyroku o uznaniu obwinionej B. W. za winng opisanych w tym pkt. wykroczen oraz o
wymiarze kary grzywny i z mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie umarza

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie
- kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa

Sygn. akt IT Ka 334/13

B. W. zostata obwiniona o to, ze :

1. Jako dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M. i pracodawca w M., dopuszczala do pracy bez wstepnych badan
lekarskich nastepujacych pracownikow:

« H. K. od dnia 18 maja 2010 roku, to jest od dnia rozpoczecia pracy do dnia 16 czerwca 2010 roku, to jest do dnia
uzyskania za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku,

+ E. G. od dnia 1 lipca 2010 roku, to jest od dnia rozpoczecia pracy do dnia 8 lipca 2010 roku, to jest do dnia
uzyskania za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku,

+ B. B. od dnia 20 kwietnia 2010 roku, to jest od dnia rozpoczecia pracy do dnia 11 maja 2010 roku, to jest do dnia
uzyskania zas§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$§lonym stanowisku,



« M. K. od dnia 20 kwietnia 2010 roku, to jest od dnia rozpoczecia pracy do dnia 29 kwietnia 2010 roku, to
jest do dnia uzyskania zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym
stanowisku,

- J. P. od dnia 1 lipca 2010 roku, to jest od dnia rozpoczecia pracy do dnia 5 lipca 2010 roku, to jest do dnia uzyskania
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku

tojest o czyn z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181) w zwiqzku z art. 229 § 11 § 4 ustawyz dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181),

2. Jako dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M. i pracodawca w M., od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 23 marca
2011 roku, to jest do dnia zakoniczenia kontroli, w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, nie wyplacila G. M. ekwiwalentu
pienieznego za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,

tojest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z1998 r. Nr 21,
Poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181) w zwiqzku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181),

3. Jako dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M. i pracodawca w M. , nie zapewnila odpoczynku dobowego nizej
wymienionym pracownikom:

w grudniu:

+ B. B. wdniu 28 grudnia 2010 roku,
-J. M. w dniu 1 grudnia 2010 roku,

+ E. R. wdniu 2 grudnia 2010 roku i 14 grudnia 2010 roku,

+ S. K. wdniu 7 grudnia 2010 roku i 13 grudnia 2010 roku,

+ H. K. wdniu 18 grudnia 2010 roku,

+ M. K. w dniu 5 grudnia 2010 roku, w listopadzie:

+ B. B. wdniu 7 listopada 2010 roku, 21 listopada 2010 roku i 25 listopada 2010 roku,
-J. M. w dniu 17 listopada 2010 roku,

+ E.R. wdniu 14 listopada 2010 roku i 23 listopada 2010 roku,

+ S. K. wdniu 13 listopada 2010 roku i 19 listopada 2010 roku,

« H. K. wdniu 15 listopada 2010 roku, 22 listopada 2010 roku, 27 listopada 2010 roku,

« M. K. w dniu 7 listopada 2010 roku, 12 listopada 2010 roku, 18 listopada 2010 roku i 24 listopada 2010 roku,
w pazdzierniku 2010 roku:

+ B. B. wdniu 20 pazdziernika 2010 roku, w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, -J. M. w dniu 8 pazdziernika 2010
roku,

« H. K. wdniu 15 pazdziernika 2010 roku, w dniu 17 pazdziernika 2010 roku,



« M. K. w dniu 14 pazdziernika 2010 roku,
-J. P. dniu 12 paZdziernika 2010 roku, w dniu 26 pazdziernika 2010 roku,
« L. W. w dniu 27 pazdziernika 2010 roku,
« we wrze$niu 2010 roku:
« B. B. wdniu 5 wrze$nia 2010 roku, w dniu 19 wrze$nia 2010 roku,
-J. M. w dniu 8 wrze$nia 2010 roku, w dniu 17 wrze$nia 2010 roku,
« H. K. wdniu 9 wrzeénia 2010 roku, 26 wrzeénia 2010 roku i 29 wrzes$nia 2010 roku,
« M. K. w dniu 28 wrze$nia 2010 roku,
« D.R. wdniu 3 wrze$nia 2010 roku, 13 wrze$nia 2010 roku i 27 wrze$nia 2010 roku,
-J. W. w dniu 2 wrze$nia 2010 roku, 6 wrze$nia 2010 roku i 20 wrzesnia 2010 roku, w styczniu 2011 roku:
« B. B. wdniu 3 stycznia 2011 roku, 9 stycznia 2011 roku i 13 stycznia 2011 roku,
« E.R. wdniu 7 stycznia 2011 roku i 22 stycznia 2011 roku,
+ S. K. wdniu 26 stycznia 2011 roku,
« H. K. wdniu 8 stycznia 2011 roku i 14 stycznia 2011 roku,
M. K. w dniu 21 stycznia 2011 roku,

to jest o czyn z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( Dz. U. z1998 r. Nr 21,
Poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181) w zwigzku z art. 132 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181),

4. Jako dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M. i pracodawca w M., dopuszczala do pracy bez aktualnych szkolen
okresowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow:

« M. R. od dnia 20 czerwca 2008 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynal rok od przeprowadzenia instruktazu
wstepnego ogolnego i stanowiskowego do dnia 16 lutego 2011 roku, to jest do dnia w ktérym ukonczyla szkolenie
okresowe z zakresu bhp,

« E. R. od dnia 2 kwietnia 2008 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynal rok od przeprowadzenia instruktazu
wstepnego ogoélnego i stanowiskowego do dnia 14 marca 2011 roku, to jest do dnia, w ktorym ukonczyla szkolenie
okresowe z zakresu bhp,

+ S. K. od dnia 4 kwietnia 2008 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynal rok od przeprowadzenia instruktazu
wstepnego ogblnego i stanowiskowego do dnia 14 marca 2011 roku, to jest do dnia, w ktérym ukonczyla szkolenie
okresowe z zakresu bhp,

« J. M. od dnia 2 listopada 2010 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynal rok od przeprowadzenia instruktazu
wstepnego ogolnego i stanowiskowego do dnia 16 lutego 2011 roku, to jest do dnia, w ktérym ukonczyta szkolenie
okresowe z zakresu bhp,



« A.M. od dnia 6 marca 2010 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynal rok od przeprowadzenia instruktazu wstepnego
ogoblnego i stanowiskowego do dnia 16 lutego 2011 roku, to jest do dnia, w ktorym ukonczylta szkolenie okresowe
z zakresu bhp,

» J. W. od dnia 3 pazdziernika 2010 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynal rok od przeprowadzenia instruktazu
wstepnego ogoélnego i stanowiskowego do dnia 16 lutego 2011 roku, to jest do dnia, w ktorym ukonczyla szkolenie
okresowe z zakresu bhp,

+ D.R. od dnia 1 maja 2009 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynatl rok od przeprowadzenia instruktazu wstepnego
og6lnego i stanowiskowego do dnia 16 lutego 2011 roku, to jest do dnia, w ktérym ukoniczyla szkolenie okresowe
z zakresu bhp,

« E. M. od dnia 3 lipca 2010 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynal rok przeprowadzenia instruktazu wstepnego
ogoblnego i stanowiskowego do dnia 16 lutego 2011 roku, to jest do dnia, w ktorym ukonczylta szkolenie okresowe
z zakresu bhp,

« H. C. od dnia 25 maja 2009 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynely 3 lata od przeprowadzenia poprzedniego
szkolenia okresowego dla pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych do dnia 16 lutego 2011 roku,
to jest do dnia w ktorym ukonczyla szkolenie okresowe z zakresu bhp,

+ M. G. od dnia 25 maja 2009 roku, to jest od dnia, w ktérym uplynely 3 lata od przeprowadzenia poprzedniego
szkolenia okresowego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych do dnia 16 lutego 2011 roku,
to jest do dnia, w ktérym ukonczyla szkolenie okresowe z zakresu bhp,

- D. O. od dnia 25 maja 2009 roku, to jest od dnia, w ktéorym uplynely 3 lata od przeprowadzenia poprzedniego
szkolenia okresowego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych do dnia 16 lutego 2011 roku, to
jest do dnia, w ktorym ukonczyla szkolenie okresowe z zakresu bhp

to jest o czyn 2 art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,

poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181) w zwiqzku z art. 237° § 11 § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz.
181), § 15 ust. 1 1 4 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zmianami oraz
2007 1. Nr 196, poz. 1420)

5. Jako dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M. i pracodawca w M., do dnia 23 marca 2011 roku, to jest do
dnia zakoniczenia kontroli, nie wyplacila wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wynikajace z przekroczenia normy
dobowej nastepujacym pracownikom:

w grudniu 2010 roku:

« B.B,,J.M,,E.R,,S. K., H. K., M. K,, D. R, J. W. - termin wyplaty minal 27 grudnia 2010 roku,
w listopadzie 2010 roku:

« B.B,,J.M,,E.R,,S. K., H. K., M. K,, D. R, J. W. - termin wyplaty minal 27 listopada 2010 roku,
w pazdzierniku 2010 roku:

« B.B,,J.M,,H. K., M. K., J. P.,, L. W,, D. R. - termin wyplaty mingl 27 pazdziernika 2010 roku.

we wrze$niu 2010 roku:



« B.B.,J.M, H.K,, M. K,, D. R, J. W. - termin wyplaty minal 27 wrzeénia 2010 roku,
w styczniu 2011 roku:
« B.B,E.R,S. K, H.K,, M. K. — termin wyplaty minal 27 stycznia 2011 roku,

to jest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.

Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36 poz. 181) w zwiqzku z art. 151 " § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz.
181), art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181)

6. Jako dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M. i pracodawca w M., naruszyla przepisy o czasie pracy w ten sposob,
ze okresie rozliczeniowym pazdziernik 2010 roku - grudzien 2010 roku, nie zapewnila J. W. i D. R. przecietnie 5
dniowego tygodnia pracy,

tojest o czyn z art. 281 § pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z1998 r. Nr 21,
Poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181) w zwiqzku z art. 129 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181),

7. Jako dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w M. i pracodawca w M., nie przekazala od dnia 1 czerwca 2010 roku do
dnia 28 czerwca 2010 roku 75% wysoko$ci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, termin przekazania
minat 31 maja 2010 roku,

to jest o czyn z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zmianami oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) w zwiqzku
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U.
Z1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zmianami oraz 2009 r. Nr 157, pOz. 1241),

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku w sprawie II W 269/11 orzekt :

a/ na podstawie art. 581 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 §1 kw umorzyl postepowanie co do czynéw opisanych w pkt.
1, pkt 2,

+ pkt 3 -w czesci gdzie zarzucono jej nie zapewnienie odpoczynku dobowego:

+ B. B. wdniu 7 listopada 2010 roku, 21 listopada 2010 roku i 25 listopada 2010 roku,

+ J. M. w dniu 17 listopada 2010 roku,

+ E.R. wdniu 14 listopada 2010 roku i 23 listopada 2010 roku,

+ S. K. wdniu 13 listopada 2010 roku i 19 listopada 2010 roku,

+ H. K. wdniu 15 listopada 2010 roku, 22 listopada 2010 roku i 27 listopada 2010 roku,

+ M. K. w dniu 7 listopada 2010 roku, 12 listopada 2010 roku, 18 listopada 2010 roku i 24 listopada 2010 roku,
+ B. B. w dniu 20pazdziernika 2010 roku i w dniu 26pazdziernika 2010 roku,

+ J. M. w dniu 8 pazdziernika 2010 roku,

+ H. K. w dniu 15pazdziernika 2010 roku i w dniu 17paZdziernika 2010 roku,



« M. K. w dniu 14 pazdziernika 2010 roku,
+ J. P. wdniu 12 paZdziernika 2010 roku i w dniu 26pazdziernika 2010 roku,
« L. W. w dniu 27paZdziernika 2010 roku,:
« B. B. wdniu 5 wrze$nia 2010 roku, w dniu 19 wrze$nia 2010 roku,
« J. M. wdniu 8 wrze$nia 2010 roku i w dniu 17 wrzeénia 2010 roku,
« H. K. wdniu 9 wrzeénia 2010 roku, 26 wrzeénia 2010 roku i 29 wrzes$nia 2010 roku,
« M. K. w dniu 28 wrze$nia 2010 roku,
« D.R. wdniu 3 wrze$nia 2010 roku, 13 wrze$nia 2010 roku i 27 wrze$nia 2010 roku,
o J.W. wdniu 2 wrzeénia 2010 roku, 6 wrzesnia 2010 roku i 20 wrzeénia 2010 roku,
- pkt 5 - w czeéci gdzie zarzucono jej nie wyplacenia wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe:
-B.B.,J.M.,,E.R,,S. K., H. K, M. K,, D. R., J. W. - termin wyplaty minat 27 listopada 2010 roku,
-B.B.,J.M.,H.K, M. K,, J. P.,, L. W,, D. R. - termin wyplaty minal 21 pazdziernika 2010 roku.
we wrzeéniu 2010 roku:
-B.B.,J. M., H.K, M. K,, D. R., J. W. - termin wyplaty minat 277 wrze$nia 2010 roku
- pkt 7;
b/ obwiniong uznal za winng popelienia wykroczen opisanych w;
-pkt 3- w czesSci dotyczacej nie zapewnienia odpoczynku dobowego:
- B. B. w dniu 28 grudnia 2010 roku,
- J. M. w dniu 1 grudnia 2010 roku,
- E. R. w dniu 2 grudnia 2010 roku i 14 grudnia 2010 roku,
- S. K. w dniu 7 grudnia 2010 roku i 13 grudnia 2010 roku,
- H. K. w dniu 18 grudnia 2010 roku,
- M. K. w dniu 5 grudnia 2010 roku,
- B. B. wdniu 3 stycznia 2011 roku, 9 stycznia 2011 roku, 13
stycznia2011 roku,
- E. R. w dniu 7 stycznia 2011 roku i 22 stycznia 2011 roku,
- S. K. w dniu 26 stycznia 2011 roku,

- H. K. w dniu 8 stycznia 2011 roku i 14 stycznia 2011 roku,



- M. K. w dniu 21 stycznia 2011 roku,

pkt 4;

- pkt 5 -w czeSci dotyczacej nie wyplacenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe:
-B.B.,J.M.,,E.R,,S. K., H. K, M. K,, D. R., J. W. - termin wyplaty minat 277 grudnia 2010 roku,
-B.B.,,E.R,,S. K., H. K,, M. K. - termin wyplaty minal 27 stycznia 2011 roku,

pkt 6:

- zakwalifikowal te wykroczenia z art. 28381, 28281 i art. 281pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
a na podstawie art. 281 Kodeksu pracy w zw. z art. 9§ 2 Kodeksu wykroczen, wymierzyt jej grzywne w kwocie 2000
(dwa tysiace) zlotych;

- zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym kwote 100(sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania i kwota 200(dwiescie) zlotych tytulem oplaty

Apelacje od wyroku zlozyt obronica obwinionej B. W., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

1. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku polegajace na uznaniu obwinionej winng
czynéw z pkt 5 wyroku pomimo nie wystarczajacego wskazania kiedy mialy nastapi¢ zarzucane czyny,

2. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe wydanego w sprawie wyroku polegajace na przyjeciu winy
obwinionej, podczas gdy nie udowodniono, aby zarzucane jej czyny powstaly w skutek dzialania lub zaniechania
zawinionego przez obwiniona,

3. Obraze prawa materialnego tj. art. 45 § 1 kw tj. przez nieuwzglednienie uplywu okresu karalnosci wykroczenia od
popelnienia wszystkich zarzucanych czynow

W konkluzji apelacji obrofica obwinionej wnidst o uniewinnienie B. W. lub na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art.
45 1 kw umorzenie postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej B. W. jest w czeSci zasadna i w takim zakresie zostala uwzgledniona.

Nietrafny jest podnoszony przez obronce w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad
za podstawe wyroku. Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne
potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach.

Z materialu dowodowego w postaci protokolu kontroli Domu Pomocy Spolecznej w M., ktérego dyrektorem
w okresie od 1998 roku do lipca 2011 roku byla obwiniona, zeznan Swiadkdéw — inspektora pracy E. K. oraz
pracownikdw placowki wynika jednoznacznie, ze w latach 2008-2011 r. obwiniona dopuscila sie szeregu wykroczen
przeciwko prawom pracownikom. Obwiniona w okresach wskazanych w komparycji wyroku dopuscila pracownice bez
wymaganych wstepnych badan lekarskich, bez aktualnych badan okresowych, uchybita obowigzkowi periodycznego
szkolenia pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, dopuscila sie uchybien w wyplatach wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, dopuscita do przekraczania ustawowych norm czasu pracy oraz do naruszenia zasad strefy
socjalnej, nie wyplacala pracownikom ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu wypoczynkowego. Okolicznosci,
o ktorych mowa w uzasadnieniu apelacji dotyczace trudnej sytuacji, w tym finansowej kierowanej przez obwiniona
placowki, niedobory kadrowe byly brane przez Sad Rejonowy pod uwage. Trafnie jednak Sad stwierdzil, ze sa to istotne
okolicznoSci lagodzace, ale nie mogg uchodzi¢ za okolicznoéci ekskuplujace.



Zasadnie podnosi obronca obwinionej w apelacji, ze ustala karalno$¢ wykroczen, co do ktérych Sad uznal ja za winna.
Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od jego popelienia. Czyn z pkt 5 jako ostatni
zostal popelniony przez obwiniona dnia 23 marca 2011 roku. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt. 4 kpsw nalezalo postepowanie
w zakresie opisanych w pkt. b wyroku wykroczeh umorzy¢.

Z tych wzgledow z mocy art. 109 § 2 kpsw w zw. z art. 437 § 2 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 118 § 2 kpsw



