Sygn. akt IT Ka 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Ryszard Warda (spr.)

SO Jerzy Palka

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r

sprawy Z. B.

oskarzonego o czyn z art. 178a§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 10 pazdziernika 2013r, sygn. akt IT K 938/13
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w ramach zarzucanego oskarzonemu a/o czynu uznaje go za winnego tego, iz w dniu 26 lipca
2013r o godz. 15.20 w miejscowosci S. gmina C., pomimo orzeczonego wyrokiem Sqdu Rejonowego
w Ostrolece w sprawie II K 827/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
rowerow na okres 4 (czterech) lat, kierowal rowerem po drodze publicznej, tj. czynu z art. 244
kk i na podstawie tego przepisu skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nadto uznaje go za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2013r o godz.
15.20 w miejscowosci S. gmina C., kierowal rowerem po drodze publicznej znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci oznaczonym na poziomie: I badanie — 0,59 mg/l, II badanie — 0,68 mg/l, tj.
wykroczenia z art. 87§1a kw w zw. z art. 4§81 kk i na podstawie art. 87a§1 kw skazuje obwinionego na
kare aresztu w wymiarze 20 (dwudziestu) dni, na podstawie art. 87§84 kw tytulem srodka karnego
orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia rowerow na okres 2 (dwoéch) lat,

2. zwalnia oskarzonego od obowiqzku ponoszenia kosztow postepowania za obie instancje i
przejmuyje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 353/13

UZASADNIENIE

Z. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 lipca 2013r o godz. 15.20 w miejscowosci S. gmina C., kierowal rowerem
po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci, to jest I — 0,59 mg/l, II — 0,68 mg/1 zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie pomimo obowigzujacego zakazu prowadzenia wszelkich



pojazdéw mechanicznych i roweréw na okres 4 lat orzeczonego przez Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie o sygn.
akt IT K 827/10 z dnia 27 pazdziernika 2010r, to jest o czyn z art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2013r wydanym w sprawie II K 938/13 uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu a/o czynu i za to na podstawie art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw.
z art. 1182 kk skazal go, a na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na zasadzie art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6ow
na okres 6 lat. Oskarzony zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, ktore przejeto na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od wskazanego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego, ztozyl osobiscie
Z. B.. Orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspdhmierno$¢ kary poprzez niezastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uwzglednienie jego zadania
i wydanie orzeczenia o stosowanej tresci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego byla o tyle zasadna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Wskutek zmiany przepisow prawa karnego materialnego w toku postepowania miedzyinstancyjnego utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku w dotychczasowym ksztalcie byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk). Sad
Odwolawczy ma obowigzek — rozpoznajac wniesiong od wyroku Sadu I instancji apelacje — zbadaé jej zasadno$c
w granicach tego $rodka odwolawczego, ale rowniez z urzedu niezaleznie od niego — w celu stwierdzenia, czy
nie zaistniala razaca niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu zaszla konieczno$é dostosowania
wyroku Sgdu Rejonowego do aktualnie obowigzujacych przepisow zgodnie z regulami prawa materialnego
intertemporalnego okre§lonymi w art. 481 kk.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r Z. B. zostal uznany za winnego popelnienia w dniu 26 lipca 2013r przestepstwa
art. 178a82 kkiart. 244 kk w zw. z art. 1182 kk. Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013r o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r, poz. 1247) ulegly zmianie przepisy karne okreslajace znamiona
przestepstwa z art. 178a§2 kk.

Powyzszy akt prawny oprocz przepiséw zmieniajacych zawiera takze przepisy przej$ciowe, okreslajace miedzy innymi
date jego wejScia w zycie (art. 56 ustawy zmieniajgcej). Przepis ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia niniejsze;j
sprawy z uwagi na to, ze przewiduje date uzyskania mocy obowigzujacej przepiséw stanowigcych podstawe skazania
Z. B.. Zgodnie z dyspozycja art. 56 pkt. 1 ustawy zmieniajacej przepisy miedzy innymi art. 12 pkt. 3 i art. 2 pkt. 3 tejze
ustawy wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, a wiec w dniu 9 listopada 2013r. Z tym dniem doszlo
do modyfikacji penalizacji przestepstwa z art. 178a82 kk przewidujacego odpowiedzialno$é karna za prowadzenie w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu innego pojazdu niz pojazd mechaniczny. Przepis opisujacy znamiona tego czynu zostal przeniesiony z kodeksu
karnego do kodeksu wykroczen.

Sytuacja, w ktorej w okresie dzielagcym czas popelienia czynu zabronionego od momentu wyrokowania (takze w
postepowaniu odwolawczym) w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za ten czyn, nastepuje zmiana przepiséw
regulujacych zasady tej odpowiedzialnoSci, obliguje do szczegblnie wnikliwego przeanalizowania konsekwencji, jakie
wynikaja z modyfikacji stanu prawnego i wplywu tych modyfikacji na treS¢ orzeczenia. Zasadnicze znaczenia ma
wowczas dyrektywa wynikajaca z tresci art. 481 kk, ktora nakazuje poréwnanie unormowan obowiazujacych w czasie,
gdy nastepuje rozstrzyganie sprawy, z regulacja obowigzujaca poprzednio.

Zestawienie stanow prawnych obowigzujacych w chwili popelnienia czynu zabronionego oraz w chwili wyrokowania
w przedmiotowej sprawie nie pozostawia watpliwosci, iz przepisy aktualnie obowigzujace sa wzgledniejsze dla Z. B..
Zachowanie polegajace na prowadzeniu roweru po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci stanowi wykroczenie, a



nie jak bylo dotychczas przestepstwo. Implikuje to caly szereg odmiennoéci, poczawszy od rodzaju i wysokoéci sankcji
karnych przewidzianych przez ustawodawce, a skonczywszy na dlugosci okreséw przedawnienia i zatarcia skazania.

W Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych bezsporne jest, ze dzialanie oskarzonego opisane w akcie
oskarzenia stanowi jeden czyn wyczerpujacy znamiona zaréwno wykroczenia, o czym byla mowa powyzej oraz
znamiona przestepstwa z art. 244 kk. Zaden jednak z przepiséw kodeksu karnego, jak tez zaden przepis kodeksu
wykroczen nie zezwala na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, ktéry jednocze$nie wyczerpuje
znamiona przestepstwa i wykroczenia. W realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej jeden
czyn sprawcy wyczerpuje jednocze$nie znamiona okreslone w dwoch przepisach zawartych w kodeksie karnym i w
kodeksie wykroczen, przy czym wykluczy¢ nalezy pozorny zbieg przepisow tych ustaw. W konsekwencji czyn Z. B.
kwalifikowaé nalezy na podstawie art. 10 kw odrebnie z przepisu okreslajacego przestepstwo i odrebnie z przepisu
okreslajacego wykroczenie, jak rowniez odrebnie okresli¢ kary jednostkowe.

Skoro zaskarzonym wyrokiem wymierzono juz oskarzonemu za czyn z art. 244 kk i art. 178a§2 kk kare, a kara ta
nie byla skarzona przez oskarzonego, jak tez oskarzyciela publicznego, pozostawalo jedynie w jej oparciu wymierzy¢
oddzielnie kary za czyn z art. 244 kk i art. 8781a kw oraz uwzgledni¢ konsekwencje wynikajace z modyfikacji
penalizacji. W obecnym ksztalcie zachowanie oskarzonego nie ma juz tak duzego negatywnego ladunku spolecznego.
Naruszenie zakazu sadowego jest kwalifikowane z art. 244 kk, natomiast prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci
z art. 8781a kw, a nie jak dotychczas z art. 178a§2 kk. W zwigzku z tym zasadnym bylo obnizenie wymiaru kary za
pierwszy czyn i orzeczenie kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei za drugi czyn Sad uznal, ze adekwatna bedzie
kara 20 dni aresztu. Z. B. nie po raz pierwszy wszed}l w konflikt z prawem, by} on juz karany zar6wno za prowadzenie
pojazdéw po spozyciu alkoholu, jak i naruszenie zakazéw sadowych. Warto zauwazy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 1081 kw
kara aresztu nie podlega efektywnemu wykonaniu.

W przekonaniu Sadu zaszla rowniez potrzeba orzeczenie wobec Z. B. zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 lat.
Korzystajac z dyspozycji art. 8784 kw i okreslajac wymiar orzeczonego Srodka karnego kierowano sie przede wszystkim
zapewnieniem bezpieczenstwa w ruchu ladowym po drogach publicznych.

Przechodzac za$ do rozwazenia zarzutu sformulowanego w apelacji trzeba stwierdzié¢, iz Sad I instancji trafnie
nie zastosowal wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Tozsame argumenty legly
u podstaw niniejszego rozstrzygniecia. Pomimo zlagodzenia wymiaru kary, Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony Z. B. swoim dotychczasowym zachowaniem dowiodl, iz
nagminnie nie respektuje obowiazujacych zasad porzadku prawnego i wykazuje szczegdlny up6r w ich lamaniu.
Dotychczas stosowane kary o charakterze wolno$ciowym nie przyniosty zadnej poprawy w jego zachowaniu, cele
stawiane przed karg nie zostaly w zaden sposbéb osiggniete. Wobec tego nie jest on osoba pozytywnie rokujacg na
przysziosé.

Z powyzszych wzgledow, orzekajac na postawie art. 440 kpk, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok.

W sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego uzasadnione bylo zwolnienie go od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania za obie instancje. Koszty te przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.



