Sygn. akt I Ka 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Luiza Ustaszewska Sek

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu: 30.12.2013r.

sprawy przeciwko: P. O. 1 inn.

Oskarzonemu z art. 15881kk

z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrolece

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece dnia 04.10.2013r. w sprawie IIK 718/12
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. akt ITIKa 363/13

UZASADNIENIE

P. 0., M. O. (1) iR. O.oskarzeni zostali o to, ze:

I. W dniu 4 marca 2012r. w miejscowoéci K., gmina K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z czwarta nieustalong

osoba dokonali pobicia A. G. w ten spos6b, Ze uderzali go pie$ciami po calym ciele, w wyniku czego w/w doznat obrazen

ciala w postaci: rany cietej glowy, rany wargi gornej, podbiegniecia krwawego w obu okolicach oczodolowych, otarcia

naskorka na grzebiecie nosa, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow na czas ponizej 7 dni w mysl art. 157§2kk

jednakze umiejscowienie obrazen oraz sposéb dzialania sprawcow narazily A. G. na bezposrednie niebezpieczenstwo

utraty zycia albo nastgpienie innego skutku okre$lonego w art. 15681kk lub art. 15781kk

Tj. o czyn z art. 15881kk

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013r. w sprawie IIK 718/12 oskarzonych P. O.i M. O. (1)

uniewinnil od popelnienia zarzucanego im czynu.



Na podstawie art. 1781 pkt 9 kpk, umorzyl postepowanie karne wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela
przeciwko oskarzonemu R. O., ktory w dniu 4 marca 2012r. w miejscowosci K. gmina K. uderzy! kilka razy pieécig w
twarz A. G. i kopnal go w tyl glowy co doprowadzilo do jego upadku na ziemie na skutek czego pokrzywdzony doznatl
rany cietej glowy, rany wargi gérnej, podbiegnie¢ krwawych w obu okolicach podoczodotowych, otarcia naskorka na
grzebiecie nosa, co spowodowalo naruszenie narzadéw na czas ponizej 7 dni, czym wyczerpa¢ mial znamiona czynu
opisanego art. 15782kk

Rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrolece i wyrokowi zarzucik:

1. majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisOw postepowania — art. 7, 410 i art. 42481pktikpk wyrazajaca sie
oparciem orzeczenia jedynie na czeéci przeprowadzonych dowodéw, dokonaniu oceny dowodéw z przekroczeniem
granic swobodnej oceny w sposob catkowicie dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie wskazaniu w uzasadnieniu orzeczenia przekonujacych i logicznie
uzasadnionych przyczyn dla ktérych Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego oraz innych Swiadkow,

2. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania — art. 1781pktokpk w zw. z art. 5481i2 kpk,
art. 6083igkpk w zw. z art. 39981kpk wyrazajgca sie zaniechaniem odebrania od pokrzywdzonego na pierwszej
rozprawie przed otwarciem przewodu sadowego o$wiadczenia co do woli wystepowania w sprawie w charakterze
oskarzyciela posiltkowego a nastepnie kilku kolejnych rozprawach i po uprzedzeniu na ostatniej z nich o mozliwosci
zakwalifikowania czynu jako wystepku $ciganego z oskarzenia prywatnego i zaniechaniu wezwania pokrzywdzonego
do zlozenia o$wiadczenia woli czy wobec nie objecia czynu z art. 15782kk oskarzeniem publicznym podtrzymuje
oskarzenie jako prywatne a w konsekwencji bezzasadne umorzenie postepowania w oparciu o przestanke braku skargi
uprawnionego oskarzyciela,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na sprzecznosci dokonanych ustalen
ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i blednym ustaleniu, iz jedynym sprawca pobicia A. G. byl R. O.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Podczas rozprawy apelacyjnej Prokurator cofnal apelacje w zakresie jej pkt. 2, popierajac ja w pozostalej czesci.
Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna a podnoszone w niej zarzuty i argumentacja na ich poparcie, nie zostaly zaaprobowane przez
Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego jakiej dokonal po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad Rejonowy, jest prawidlowa i pelna, a wnioski jakie po tej analizie zostaly wyciggniete — caltkowicie
stuszne.

Whioski te zostaly w pelni podzielone przez Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, to ocena materialu dowodowego jaka proponuje w treéci apelacji skarzacy, jest
selektywna, wybiorcza ocena nawet nie poszczegdlnych dowodéw jako catoéci a jedynie pewnych czedci tychze
dowodow (zeznan $wiadkéw) i to niewatpliwie dowoddw ocenianych w oderwaniu od caloksztaltu materialu
dowodowego w sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ocena dowodéw jakiej dokonal Sad Rejonowy jest za$§ ocena pelna,
odzwierciedlajaca zasady wyrazone w tresci art. 7kpk.



Sad Rejonowy w zadnej mierze nie pomingt podczas ustalania stanu faktycznego zadnego z istotnych dowodow.
Dowody te zostaly nastepnie omoéwione w tresci uzasadnienia a Sad Rejonowy w jego tresSci wskazal, na jakich
dowodach oparl sie ustalajac - mozliwy do ustalenia, stan faktyczny a takze wskazat dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych.

Niewatpliwie zdarzenia takie, jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania, maja charakter zdarzen
»~dynamicznych”. Trudno$¢ polega na wskazaniu konkretnych os6b uczestniczacych w okre$lony sposob, w
okreslonym zdarzeniu.

Okoliczno$¢ ta naklada na Sad orzekajacy, obowiagzek dolozenia wyjatkowej wnikliwoSci podczas ustalania stanu
faktycznego i co za tym idzie oceny poszczegolnych dowododw. Tylko taka wnikliwa ocena dowoddw pozwala na oparcie
wyroku na dowodach przekonujacych — w szczegolnosci takich, ktére mialyby wskazywaé na sprawstwo oskarzonych
a w razie braku takowych — na podjeciu decyzji o uniewinnieniu oskarzonego badz oskarzonych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy obowigzkowi temu sprostal.

Sad ten bowiem wskazal, iz w sprawie brak jest przekonujacych i pewnych dowodéw potwierdzajacych tezy aktu
oskarzenia.

Wskazat dlaczego dal wiare oskarzonym — wobec rodzacych sie watpliwoSci co do moze nie tyle wiarygodnosci,
co pewnoéci innych przeczacych twierdzeniom oskarzonych dowodéw a konkluzja Sadu Rejonowego w zakresie
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonych, jest przekonujaca.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz nawet zeznania samego pokrzywdzonego sa w kwestii uczestnictwa
poszczegdlnych oskarzonych w zdarzeniu nader watpliwe. Watpliwosci te zostaly wskazane przez Sad Rejonowy i
poglad ten zostal zaaprobowany.

Pokrzywdzony zeznal, iz pomiedzy nim aR. O.byl konflikt zwiazany z M. — przyrodnia siostra pokrzywdzonego, z ktéra
spotykal sie R. O..

Wieczorem w dniu zdarzenia, gdy wraca¢ mial do domu zajechal mu droge samochod, z ktérego wysiedli P., M. i R.
O.i zaczeli go bi¢ w glowe, brzuch i inne czeéci ciala.

Zdecydowanie zaprzeczyt by na miejscu zdarzenia byl G. O.mial by¢ z cala pewnoscia P. O..
W samochodzie mial by¢ jeszcze jeden mezczyzna ale ten mial raczej nie bi¢ pokrzywdzonego.

Jednakze w trakcie przestuchania zmienil swoje zeznania stwierdzajac, ze bily go jednak cztery osoby, dodatkowo
potwierdzajac zeznania zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, podczas ktorych stwierdzil, ze bili go M.,
P.iG. O. oraz czwarta nieznana mu osoba. Na miejscu pobicia miata by¢ tez obecna jego siostra M. O. (2).

Rozbieznosci co do danych oséb go bijacych tlumaczyl pomytkami — wlasnymi oraz spisujacego zeznania policjanta.
Trudno uznaé taki dowod za przekonujacy.

Podobnie ma sie rzecz z zeznaniami §wiadkow, ktore to zeznania miatyby Swiadczyé o sprawstwie oskarzonych. Takze
w ocenie Sadu Okregowego dowody te nie s3 na tyle przekonujace i pewne, iz mozna byloby sie na nich oprzeé ferujac
wyrok skazujacy co do P. i M.O..

Znamienna jest tre$¢ zeznan $wiadka L. G., zlozonych w trakcie postepowania sadowego.



Otoz Swiadek ten - ktory mial widzie¢ cale zdarzenie, zeznal poczatkowo, ze pokrzywdzonego bil na pewno P. O. i jego
miala odciagaé, potem jednak zeznala, ze A. G. bit tylko R. O. a M. z P. stali z boku i nie widziala, by ktérykolwiek z
pozostalych mezczyzn bil pokrzywdzonego.

Dodala, ze nie widziala takiego momentu aby czterech sprawcow jednoczesnie bito pokrzywdzonego.
Trudno takze ten dowdd uznac za wystarczajacy do uznania winy oskarzonych.
Trudno takze wyciagnaé wniosek dotyczacy sprawstwa oskarzonych na dowodzie w postaci zeznan G. K..

Dowod ten stoi bowiem nawet w sprzeczno$ci nie tylko z wyjasénieniami oskarzonych co takze z dowodem w postaci
zeznan Swiadka L. G..

Wyjaénienia oskarzonych co do samego zdarzenia sa za$ zasadniczo sp6jne — przyjechali na miejsce zdarzenia, za$
pomiedzy R. O.a pokrzywdzonym wywiazala sie klotnia, ktéra przerodzila sie z kolei ,bijatyke” tych dwoch mezezyzn,
w trakcie ktorych pokrzywdzony doznal opisanych w zarzucie obrazen.

Tej ,bijatyki” nie kwestionowal sam R. O., przyznajac ze kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzonego i kopnal go w glowe.

Oskarzeni — poza P. O., ktéry zaprzeczyl by nawet byl u A. G., oraz §wiadek G. O., zgodnie przyznali, ze byli w obecni
w trakcie zajScia, wysiadali z pojazdu, ktoérym przyjechali, zaden z pozostalych, poza R. O.oskarzonych, nie bil jednak
pokrzywdzonego — cho¢ jak stwierdzit §wiadek G. O. — pomiedzy nim a pokrzywdzonym wywigzala sie szarpanina
poniewaz A. G. wyszed}l do nich uzbrojony w lapke oraz siekiere. Przedmioty te G. O. wyrwal pokrzywdzonemu i
odrzucil i woéwczas pomiedzy pokrzywdzonym a R. O.wywigzala sie ta sprzeczka zakonczona zadawaniem cios6w przez
R.O..

W ocenie Sadu, zeznania Swiadkéw — w szczeg6lnoéci zeznania G. K. dotycza pewnego wycinka zdarzenia, podczas
ktdérego np. G. O. szarpal sie z pokrzywdzonym wyrywajac mu lapke oraz siekiere z rak, stad tez taka wlasnie jest tresé
tychze zeznan.

Powyzej wskazana ocena dowodéw znajduje — wbrew twierdzeniom skarzacego — swoje odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy.

Tym samym Sad nie uznal za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania,
okre§lony w pkt 1 apelacji a tym samym nie podzielil takze zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Blad w ustaleniach faktycznych moze byé¢ konsekwencja bledu dotyczacego oceny materialu dowodowego, a co
zostalo powiedziane wyzej, Sad Okregowy nie dostrzegl, by Sad Rejonowy taki blad przy ocenie i analizie materialu
dowodowego popelnil.

Wobec cofniecia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 1781pkt gkpk w zw. z art. 5481i2kpk, art. 60§3i4kpk w zw. z art.
39981kpk, Sad Okregowy pominie omawianie tego zarzutu jako niecelowe

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



