Sygn. akt II Ka 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Warda

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl

SO Michatl Pienkowski (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Ewy Budzinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 1.

sprawy: Z. P. oskarzonego o czyn z art. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 10 pazdziernika 2013 roku
sygn. I K712/13

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- uznaje, iz czyn oskarzonego Z. P. wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. i za to na podstawie art. 87 §
1a k.w. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych,

- jako podstawe orzeczonego wobec Z. P. zakazu prowadzenia roweréw przyjmuje art. 87 § 4 k.w., a jego okres
zmniejsza do 1 (jednego) roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. kwote 516,60 (piecset szesnaScie zlotych szesédziesiat groszy)
wtym 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego Z. P. w postepowaniu odwolawczym,

IV. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II Ka 375/13

UZASADNIENIE

Prokura Rejonowa w Przasnyszu oskarzyla Z. P. o to, ze w dniu 31 lipca 2013 roku w miejscowosci (...) gm. C., woj. (...)
na drodze publicznej kierowal rowerem bedgc w stanie nietrzeZwosci, badany na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikami: I — 1,29 mg/1, II - 1,21 mg/],

to jest o czyn z art. 178a § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. II K 712/13
uznat oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czyn i za to na podstawie art. 178a § 2 k.k. skazal
go i wymierzyl mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na okres 2
lat, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. kwote 442,80 zlotych oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wniost obronca
oskarzonego. Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspoétmiernoéé kary wymierzonej oskarzonemu
polegajaca na skazaniu go na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci stawki na
kwote 10 zlotych oraz kare zakazu prowadzenia rowerow przez okres 2 lat, podczas gdy stan zdrowia i sytuacja zyciowa
oskarzonego nie pozwala na uiszczenie grzywny w tak duzej wysoko$ci, a ponadto dla osiggniecia celow kary wystarczy
jej znacznie nizszy wymiar, tym bardziej, Ze nie istnieje niebezpieczenstwo powrotu oskarzonego do przestepstwa.

W konkluzji obronica oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych w wysoko$ci 10 zlotych oraz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia roweréw na okres 1 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 9.11.2013 r. kierowanie rowerem po drodze publicznej w stanie
nietrzezwoSci nie stanowi juz przestepstwa lecz jedynie wykroczenie z art. 87 § 1ak.w. Dlatego tez Sad Okregowy
uznajac, iz czyn zarzucony oskarzonemu Z. P. wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. na podstawie
art. 87 § 1 a k.w. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Zmieniajac wysoko$¢
orzeczonej wobec oskarzonego Z. P. kary grzywny Sad uwzglednil, iz w chwili obecnej czyn oskarzonego kwalifikowany
jako wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. zagrozony jest o wiele nizsza kara niz kwalifikowany uprzednio jako przestepstwo
z art. 178a § 2 k.k. Przy wymiarze kary 0Sad wzial rowniez pod uwage sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego
(inwalidztwo z powodu niedostuchu i utrzymywanie sie jedynie z renty). W ocenie Sadu kara grzywny wymierzona
oskarzonemu z jednej strony jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, a z drugiej
strony uwzglednia mozliwo$ci platnicze oskarzonego.

Zmieniajac kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu Z. P. Sad zmienil réwniez podstawe prawnag
orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia rowerdw przyjmujac, iz stanowi ja art. 87 § 4 k.w. Z uwagi na mniejsze
ustawowe zagrozenie powyzszego $rodka karnego Sad zmniejszyl rowniez okres obowiazywania orzeczonego zakazu
do 1 roku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach wynagrodzenia obroncy z urzedu orzeczono na podstawie par. 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1.348 z pozn. zm.).

O kosztach orzeczono na podstawie 634 k.p.k.



