Sygn. akt II Ka 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SSO Artur Bobinski

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Luchcinskiego
po rozpoznaniu w dniu: 16.07.2014r.

sprawy oskarzonego: H. K. i inn.

Oskarzonych o popelnienie czynow z art. 25881kk i inn.

z powodu apelacji: obroncy oskarzonego H. K., obroncy oskarzonych P. C. i M. B. oraz Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Ostrolece

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 01.03.2013r. w sprawie 11K 192/07
orzeka:

1. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze:

a. Rozwiazuje kare laczng orzeczong wobec oskarzonego H. K. w pkt VI wyroku

b. Oskarzonego H. K. od popelnienia zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia uniewinnia.

c. Z mocy art. 85kk i art. 86§1kk kary wymierzone oskarzonemu H. K. w pkt IV i V zaskarzonego wyroku laczy i
wymierza mu kare tgczng 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoci.

d. Zaskarzony wyrok w pkt X co do oskarzonego R. Z. zmienia w ten sposob, ze ustala, iz czyny opisane w pkt aib
stanowig wykroczenia okre§lone w art. 12481kw i na podstawie art. 4581kw w zw. z art. 581pkt4kpw postepowanie w
zakresie tych czyn6w umarza.

e. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. B. w ten sposob, ze uniewinnia go od popelnienia
zarzucanego mu w pkt XXI aktu oskarzenia czynu, koszty w tym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

a. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt VII i XXXIV — co do oskarzonego Z. S. oraz w pkt XXIX — co do oskarzonego D. D.
(1) i sprawe przekazuje w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej.

b. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt XI co do oskarzonego R. Z., w zakresie zarzutu z pkt XII aktu oskarzenia i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckie;j.



c. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt XXXII w zakresie oskarzonego H. K. w ten sposob, iz zasadza od oskarzonego H.
K. na rzecz Skarbu panstwa kwote 300z} tytulem oplaty.
3.

d. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

e. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz: adw. A. M. kwote 840z}, powiekszona o stawke podatku VAT — lgcznie
1033,20zl., adw. E. M. kwote 1260zl — powiekszong o stawke podatki VAT — lacznie 1549,80zl., oraz adw. M. G. kwote
420zL powiekszong o stawke podatku VAT — lgcznie 516,60zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

f. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 391/13

UZASADNIENIE

H. K. zostal oskarzony miedzy innymi o to, ze:

1. w dniu 17 pazdziernika 2000 roku w W. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie B. G. (1) w ten sposob, ze po
uprzednim uderzeniu reka w plecy i przewrdceniu na ziemie doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci po czym zabratl
w celu przywlaszczenia torebke damska wraz z zawarto$cia dokumentéw na nazwisko pokrzywdzonej i pieniedzy
w kwocie 110 (sto dziesie¢ zlotych), powodujac laczna sume strat w kwocie 150 zt (sto piecdziesiat), przy czym
zarzucanego czynu dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. popelnienia czynu z art. 28081kk w zw. z art. 27581kk w zw. z art. 6481kk w zw. z art. 11§2kk

2. w blizej nieustalonym czasie latem 1997 roku w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...)
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposéb
zabezpieczenia zamkoéw drzwi i alarmu zabral w celu przywlaszczenia odziezy jeansowej - spodnie w iloéci 300-400
par marki ,,S., (...), K.” o lgcznej wartoSci okolo 40 tysiecy zlotych

tj. o popehienie czynu z art. 279 §1 kk

3. w dniu 28 wrzeénia 1997 roku w W. przy ul. (...) na parkingu strzezonym dokonal uszkodzenia mienia w ten
sposob, ze rzucil sze$ciokatna plyte betonowa na dach samochodu marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...), czym
spowodowal straty w kwocie 10 tys. zlotych na szkode D. K.,

tj. o popehienie czynu z art.288 §1 kk.
Z. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonym czasie latem 2002 roku w miejscowoéci L. gmina R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
D. D. (1) i innymi ustalonymi osobami stosowal przemoc wobec 0s6b o nieustalonych personaliach w ten sposéb, ze
bil ich pieéciami i kopal po calym ciele, przy czym dzialanie to mialo na celu zmuszenie ich do zwrotu wierzytelnosSci
w postaci blizej nieokreslonej kwoty pieniedzy, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o popehienie czynu z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kk

R. Z. zostal oskarzony miedzy innymi o to, ze:



1. w blizej nieustalonym dniu 1999 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. G., S. Z., R. K. (1) I W. S.
przemoca polegajaca na wybijaniu szyb w autobusie (...) O/O. usilowal doprowadzi¢ uzytkujacego pojazd C. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci blizej nieokre$lonej kwoty pieniedzy lecz zamierzonego celu nie
osiagnatl wobec postawy pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 1381 w zw. z art. 280 §1 kk

2. w blizej nieustalonym dniu 1999 roku w miejscowosSci O. gmina B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. G.,
S.Z.,R. K. (1) i W. S. przemoca polegajaca na podpaleniu namiotu i sktadu drewna ,kuchni polowej” przy trasie W.
- B. usilowal doprowadzi¢ W. K. i B. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieokre$lonej kwoty
pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk.

3. W blizej nieustalonym dniu latem 2002 roku w W. grozac M. L. (1) zamachem na Zycie, zdrowie i mienie usilowal
doprowadzi¢ wymienionego do niekorzystnego rozporzadzania mieniem zadajgc pieniedzy tak zwanego haraczu
placonego w miesiecznych stawkach po 100 USD, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego

tj. o popehienie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk
H. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonym dniu jesienia 2002 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. D. (1), R. K.
(2), poprzez kierowanie grozb telefonicznych, usilowal doprowadzi¢ kierownika to Agencji Ochrony (...) M. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwotach od 10 do 14 tys. zlotych lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec
postawy pokrzywdzonego,

tj. o popeienie czyny z art. 13§1kk w zw. z art. 282kk
K. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonym dniu jesienia 2001 roku w O. udzielit pomocy do dokonania czynu zabronionego, w ten
sposob, ze przekazal W. P. informacje co do miejsca usytuowania golebnika, sposobu jego zabezpieczenia oraz
faktu nieobecno$ci wlasciciela posesji, w wyniku czego ustalone osoby dokonaly kradziezy z wlamaniem pokonujac
zabezpieczenie drzwi wej$ciowych golebnika poprzez zerwanie klodki, skad zabrali w celu przywlaszczenia 100 sztuk
golebi réznych ras wartosci okolo 1000 zlotych na szkode H. P.

tj. o popehienie czynu z art. 1883 kk w zw. z art. 279 §1 kk
D. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonym czasie latem 2002 roku w miejscowoéci L. gm. R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze
Z. S. i innymi ustalonymi osobami stosowal przemoc wobec os6éb o nieustalonych personaliach w ten sposob, ze bil
ich pieSciami i kopal po calym ciele, przy czym dzialanie to mialo na celu zmuszenie ich do zwrotu wierzytelnosci w
postaci blizej nieokres$lonej kwoty pieniedzy, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o popehienie czynu z art. 191 §2kk w zw. z art. 6481 k.k.

K. L. zostal oskarzony o to, ze:



1. wdniu 02 stycznia 1998 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu S. O. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.000 zlotych w zamian
za zwrot skradzionego mu w dniu 23 grudnia 1997 roku w W. samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...),

tj. o popehienie czynu z art. 28682 kk
P. C. zostal oskarzony o to, ze:

1. W okresie od 27 marca 2000r do 03 kwietnia 2000r.w W. wspoélnie i w porozumieniu ze S. Z. dokonal kradziezy
z wlamaniem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) wartoéci nie mniejszej niz 16 tys. ztotych
zabezpieczonego na parkingu strzezonym Komendy Powiatowej Policji w W., czym dzialal na szkode Komendy
Powiatowej Policji w W. i T. W., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne

tj. o popehienie czynu z art. 27981 kk w zw. z art. 64 §1 kk
M. B. zostal oskarzony o to. ze:

1. latem 2000 - 2001 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami usilowat dokona¢ rozboju
na wilaécicielu hurtowni farb i lakierow w W. przy ulicy (...) bedaca wlasnoscia M. Z., w ten sposéb, ze w zamiarze
zrabowania blizej nieustalonej kwoty pieniedzy oczekiwal na pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z
uwagi na ucieczke pokrzywdzonego do budynku hurtowni,

tj. o popehienie czynu z art.1381 kk i w zw. z art. 28081 kk.
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 1 marca 2013r. w sprawie 11K 192/07:
Co do oskarzonego H. K. — w zakresie podnoszonych zarzutow:

« uznal H. K. winnym popelnienia zarzucanego mu w pkt Il a/o czynu i za to na postawie z art. 28081kk i art. 275kk
w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 6481kk i za to skazal i na podstawie art. 28081kk w zw. z art. 6481kk w zw. z art.
1183kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

« uznal H. K. winnym popelnienia zarzucanego mu w pkt IV a/o czynu i za czyn ten na podstawia art. 27981kk
skazal go i wymierzyl mu kare1 roku pozbawienia wolnoéci,

« uznal H. K. winnym popelnienia zarzucanego mu w pkt V a/o czynu i za to na podstawie art. 288§1kk skazal go
i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

+ na podstawie art. 85 kk i art. 86§1kk wyzej wymienione jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyl i orzekl
wobec oskarzonego H. K. kare 1aczng w wymiarze 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Oskarzonych H. B., Z. S., D. D. (1) i K. D. uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynéow
Co do oskarzonego R. Z. w zakresie zarzutéw podnoszonych w apelacji:

« w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt IX i X aktu oskarzenia ustalil, iz oskarzony ten dzialajac w ciggu
przestepstw wspoélnie i w porozumieniu z M. G., S. Z., R. K. (1) i W. S.:

a. w nieustalonym dniu roku 1999 w B. dokonal uszkodzenia autobusu(...)O/O., poprzez wybicie w nim szyb wartosci
nie nizszej niz 250z},

b. w dniu 16.08.1999r w miejscowoéci O. gmina B. dokonal zniszczenia poprzez podpalenie mienia w postaci namiotu
wartoSci okolo 400z} . kuchni polowej” przy trasie W. -B., na szkode W. K. i B. A.,



czym wyczerpal znamiona czynu z art. 28881kk w zw. z art. 91§1kk i na podstawie art. 1781 pkt gkpk umarzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego R. Z. ,

« uniewinnil oskarzonego R. Z. od zarzutu popelnienia czynu z pkt XiI a/o.

+ uznal oskarzonego P. C. winnym popelnienia zarzucanego mu w pkt XIII a/o czynu i za to na podstawie art.
27981kk w zw. z art. 6481kk skazal i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

« uznal oskarzonego M. B. winnym popelnienia zarzucanego mu w pkt XXI a/o czynu i za to na podstawie art.
1381kk w zw. z art. 28081kk skazal go i na podstawie art. 1481kk w zw. z art. 28081kk i art. 33§2 i 3 kk wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych, wykonanie ktérej to kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 69811 2 kk i art.
708§ pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat,

« uznal oskarzonego K. L. winnym popelnienia zarzucanego mu w pkt XXVII a/o czynu i za to na podstawie art.
20581kk z 1969r w zw. z art. 481kk skazal go i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniesli: obronca H. K., obronica P. C. i M. B. oraz Prokurator Prokuratury
Okregowej w Ostrolece, ktory wyrok zaskarzyl w zakresie oskarzonych: Z. S., R. Z. (w czeéci — w zakresie czynow z pkt
IX, X i XII aktu oskarzenia), H. B., K. D., D. D. (1), oraz w zakresie kary odnoénie oskarzonego K. L..

Obronca oskarzonego H. K.:
Na zasadzie art. 427 § 21 438 pkt. 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw prawa procesowego a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i 7 k.p.k. poprzez dowolng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek zaniechania wszechstronnej i wnikliwej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodéw, jakim byly zeznania §wiadkéw R. K. (1), W. S. i W. P. oraz pozostalych §wiadkéw,
ktbre to zeznania sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, ze
oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w pkt. I1I, IV i V aktu oskarzenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego w szczegoblnosci zeznan swiadkéw R. K. (1), W. S.
i W. P. co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w pkt. II1I,
IV iV aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze oskarzony nie
dopudcil sie popelienia zarzucanych mu czynow.

Na zasadzie art. 427 8§ 11437 § 2 KPKwnibst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu w pkt. III, IV i V aktu
oskarzenia, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania co do
czynéw zarzucanych w pkt. IT, IIT i IV aktu oskarzenia.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrolece:
Na podstawie art. 425811 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok:
- w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego Z. S.

- w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie na niekorzy$¢ oskarzonego R. Z. w zakresie czynow z pkt IX, X, i XII aktu
oskarzenia



- w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego H. B. -w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego K. D.
- w calo$ci na niekorzysé oskarzonego D. D. (1)

- w czedci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego K. N. podstawie art. 438 pkt. 2,3 i 4 kpk wyrokowi
zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia , majacy wplyw na jego tresé ,
poprzez wyrazenie pogladu , ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie sg
wystarczajace do uznania, ze Z. S. i D. D. (1) swoim zachowaniem zrealizowali ustawowe znamiona przestepstwa
okres$lonego w art. 191 §2kk, co skutkowalo ich uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych
w sprawie dowodow prowadzi do wnioskow przeciwnych

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia , majacy wplyw na jego tresé ,
poprzez wyrazenie pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosSci nie sg
wystarczajace do uznania, ze R. Z. w zakresie czynéw zarzucanych w pkt IX i X aktu oskarzenia swoim zachowaniem
zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282kk ,lecz w art. 288§ 1
kk co skutkowalo umorzeniem postepowania na podstawie art. 17§ 1 pkt 9 kpk , podczas gdy prawidlowa analiza
przeprowadzonych w sprawie dowod6w prowadzi do wnioskéw przeciwnych

- obraze przepisdéw postepowania karnego a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i wyrazenie blednego pogladu, ze brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowil przeszkode procesowa do
ewentualnego skazania oskarzonego R. Z. w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt IX i X aktu oskarzenia za
przestepstwa okreslone w art. 2888 1 kk , co w konsekwencji skutkowalo umorzeniem prowadzonego p-ko niemu w
opisanym zakresie postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia , majacy wplyw na jego tresé ,
poprzez wyrazenie pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosSci nie sa
wystarczajace do uznania, ze R. Z. swoim zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 138 1 kk w zw. z art. 282 kk , zarzucanego mu w pkt XII aktu oskarzenia , co skutkowalo jego uniewinnieniem,
podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych w sprawie dowoddw prowadzi do wnioskéw przeciwnych

- obraze przepisOw postepowania karnego , a mianowicie art. 7 kpk, 92 kpk i art. 410 kpk, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez dowolng i jednostronng ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia przy wydawaniu
orzeczenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a zwlaszcza bezzasadne zakwestionowanie wiarygodnosci
zeznan §wiadka koronnego W. P. , pominiecie zeznan pokrzywdzonego M. W. , bezkrytyczne uznanie za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego H. B., skutkujacej jego uniewinnieniem od popelnienia czynu zarzucanego w p-kt XXI aktu
oskarzenia( pkt XX wyroku) , w sytuacji, gdy zeznania Swiadka koronnego W. P. i zeznania pokrzywdzonego M. W.
prowadza do wniosku przeciwnego;

- obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 kpk, 92 kpk i art. 410 kpk, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez dowolng i jednostronna ocene materiatu dowodowego, bez uwzglednienia przy wydawaniu orzeczenia
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a zwlaszcza bezzasadne zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznan $wiadka
koronnego W. P., uznanie ze dzialal on w odwecie i celowo pomawial oskarzonego K. D. , pominiecie zeznan $§wiadka
koronnego W. S. i pokrzywdzonego H. P., skutkujgcej uniewinnieniem oskarzonego K. D. od popelnienia czynu
zarzucanego w pkt XXXI aktu oskarzenia( pkt XXVIII wyroku) w sytuacji, gdy zeznania §wiadka koronnego W. P.
,zeznania pokrzywdzonego H. P. oraz zeznania Swiadka koronnego W. S. oceniane we wzajemnym ze soba powigzaniu
prowadza do wniosku przeciwnego;

- razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu K. L. w zakresie czynu z pkt XXXIII aktu oskarzenia( pkt
XXX) wyroku z art. 205 §1 kk z 1969 roku w zw. z art. 48 1 kk , wynikajaca z wymierzenia mu kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, na ktory sktada sie dzialanie



w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz z uwagi na wlasciwoéci osobiste oskarzonego, zachowanie sprawcy przed
i po popelnieniu przestepstwa;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc
polegajacy na przyjeciu, ze wobec oskarzonego K. L. istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do jego
postawy w przyszloSci , podczas gdy prawidlowa analiza okolicznoéci sprawy w tym wzglad na dotychczasowa
wielokrotng karalno$c¢ oskarzonego prowadzi do wniosku , ze wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celéow kary, a zwlaszcza
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 4278 1, 21 3 i art. 437811 2 kpk wniost o:
- uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie w cze$ci dotyczacej oskarzonych Z. S.,R.Z., H.B,, K. D.iD. D. (1) i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrowii Mazowieckiej II Wydziat Karny do ponownego rozpoznania

- zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez wymierzenie oskarzonemu K. L. za czyn przypisany w pkt. XXX
wyroku, na podstawie art. 20581kk z 1969 roku w zw. z art. 48§1kk kary 2 lat pozbawienia wolno$ci

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje okazaly sie czeSciowo skuteczne.
W ocenie Sadu, uzasadniona jest apelacja Prokuratora dotyczaca oskarzonych Z. S. oraz D. D. (1).

Zasadnie bowiem Prokurator zarzuca w zakresie tychze oskarzonych blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Blad ten wedlug skarzacego polegaé¢ mial na blednej ocenie materiatu dowodowego w postaci
zeznan Swiadkow W. S.iW. P..

Jak wskazat skarzacy i jak wynika to z uzasadniania zapadlego wyroku, Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom w/w
Swiadkow. Jednakze wedlug Sadu Rejonowego tres¢ tych zeznan, nie pozwala na przypisanie oskarzonym popeknienia
zarzucanego im czynu zakwalifikowanego przez oskarzyciela jako czyn z art. 19182kk, z uwagi na fakt, iz przedmiotowe
zeznania nie daly podstaw do ustalenia, jaki byt faktyczny powdd stosowania przemocy wobec nieustalonych
pokrzywdzonych — czy bylo to zadanie zwrotu pieniedzy, zadanie odstapienia od umowy czy tez zwrot innej, uzyskanej
w sposo6b nielegalny kwoty.

Oceniajac material dowodowy — w szczegolnoéci z oczywistych wzgledow tre$é zeznan §wiadkow P. i S. zeznajacych na
przedmiotowe okolicznoSci, podzieli¢ nalezy zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzekania.

Zeznania obu $wiadkéw dotyczace zdarzenia majgcego miejsce w miejscowosci L., sg bowiem spdjne i wzajemnie sie
potwierdzajg. Z zeznan tych wynika, iz §wiadkom zaproponowano ,zarobienie paru groszy” w zamian za zmuszenie
nieustalonych oséb do okres$lonego zachowania sie. Gdy P. wraz ze S. oraz innymi mezczyznami, zjawili sie na miejscu
zdarzenia, bylo tam juz czterech mezczyzn — w tym oskarzony S. oraz D., ktory to oskarzony uprzednio ,,zorganizowal”
cala akcje w tym sensie, ze skontaktowal sie ze S. Z., ktory to z kolei zebral S., P. i A. D. (2).

Na miejscu, ci czterej mezczyzni zaczeli bi¢ dwie nieustalone osoby w celu wymuszenia na nich okre$lonego
zachowania sie — najprawdopodobniej chodzilo o blizej nieustalone — oskarzonego S. i nieustalonych oso6b, transakcje
finansowe.

Zarowno poczatek bicia jak i jego zakoniczenie ,wyznaczyl” swoim zachowaniem oskarzony S..



W Swietle powyzszego argumentacja Sadu Rejonowego co do zarzutéw dotyczacych oskarzonych S. i D. jest
nieprzekonujaca.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jednoznacznoéci — cho¢ kwestia ta pozostaje otwarta, zwazywszy na tre$¢ zeznan
Swiadkéw koronnych co do celu w jakim nieustaleni mezczyzni zostali pobici, w zadnej mierze nie wyklucza
przypisania oskarzonym D. i S. popelnienia czynu przestepczego, w ramach takiego zdarzenia jakie mialo miejsce w
miejscowosci L..

Podkreélenia wymaga fakt, iz kwalifikacja wskazana przez Prokuratora jest jedynie kwalifikacja przyjeta po
przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego. Faktyczna kwalifikacje konkretnego zdarzenia winien ustalié¢ Sad,
dokonujac prawidlowej subsumcji okre$lonego zachowania. W sytuacji, kiedy brak bedzie jednoznacznych dowodéw
na popelnienie przez oskarzonych czynu z art. 19182kk Sad winien rozwazy¢ takze mozliwo$é innej kwalifikacji
prawnej tych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac argumentacje skarzacego za calkowicie uzasadniong, Sad Okregowy uchylil
zaskarzone orzeczenie w zakresie oskarzonych S. i D. sprawe przekazujac do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien dokonaé¢ wnikliwej analizy zeznan $wiadkéow P. i S. wlaénie na
okolicznoS$ci zwigzane ze zdarzeniami dotyczacymi zarzutu stawianego oskarzonym S. i D.. W szczego6lno$ci winien
dazy¢ do potwierdzenia badz wykluczenia tezy o zadaniu zwrotu wierzytelno$ci jako motywie dzialania oskarzonych.
W przypadku braku dowodéw jednoznacznie wskazujacych na ten wlagnie motyw sprawcodw, winien rozwazy¢ zmiane
kwalifikacji prawnej zachowania obu oskarzonych.

Czesciowo zasadna jest apelacja oskarzyciela w zakresie R. Z..

Oskarzyciel zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej co do tego oskarzonego w zakresie trzech
czynow jakich miat sie on dopuscié.

Calkowicie zasadna jest apelacja oskarzyciela w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu R. Z. w pkt XII aktu
oskarzenia, ktory to czyn polegaé¢ mial na popehieniu przez oskarzonego czynu z art. 1381kk w zw. z art. 282Kkk.

W ocenie Sadu poglad Sadu Rejonowego co do oceny tego zdarzenia, jest bledny.

Sad Rejonowy wskazuje bowiem iz niemozno$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu wynika
z okoliczno$ci, iz oskarzony ten nie wyrazit wprost grozby wzgledem M. L..

Jednakze, jak slusznie podnosi skarzacy, oskarzony Z. na teren targowiska do pokrzywdzonego przyszedl w
towarzystwie trzech innych mezczyzn. Pokrzywdzony zajmowat sie handlem. Oskarzony stwierdzi¢ mial, iz za
spokojny handel M. L. (1) placi¢ ma kwote 100 dolaréw miesiecznie. Jak stwierdzit sam pokrzywdzony okoliczno$ci
— samo zadanie pieniedzy, towarzystwo innych mezczyzn — jak to okreslit ,karkdéw”, spowodowaly u niego stan
zagrozenia i strachu. W zwiazku z sytuacjg panujaca w W. nie zdecydowal sie zawiadamiaé Policji, szukajac jednak
pomocy — czy to u S. Z. czy tez u znajomego mu Policjanta.

W ocenie Sadu Okregowego grozba zamachu nie musi zostaé¢ sformulowana wprost, a moze wynika¢ z caloksztattu
okolicznos$ci okreSlonego zdarzenia. PrzyjScie w obecnoéci trzech innych mezczyzn, sugestia o spokojnym handlu
uwarunkowanym placeniem jakiej$ kwoty, sa takimi dzialaniami, ktére uzna¢ mozna za dorozumiang grozbe.

To, iz oskarzony Z. nie przyszed! juz ponownie do pokrzywdzonego wynika jedynie z faktu jego zatrzymania.

Drugorzedne znaczenie maja takze twierdzenia §wiadka S. w zakresie faktycznego placenia przez M. L. (1) tzw.
yharaczu” a zdaniem Sadu moglyby one wplyna¢ jedynie na kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego. Kluczowe
znaczenie majg za$ zeznania samego pokrzywdzonego w kontekscie calej sytuacji majacej miejsce na targowisku



i ich prawidlowa ocena w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci. Co prawda zeznan tych zwazywszy na $mieré
pokrzywdzonego nie da sie juz zweryfikowaé, jednakze sa one na tyle spdjne i logiczne iz pozwalaja na wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia.

W tym zakresie, Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, winien wnikliwie oceni¢ zeznania
pokrzywdzonego co do zdarzenia majgcego miejsce na targowisku, stanowigce kluczowy dowdd co do zarzucanego
oskarzonemu czynu. Ich bowiem wlasciwa ocena w kontekécie wyczerpania zachowaniem oskarzonego znamion czynu
zabronionego jest kluczowa.

Odnoénie zarzutéw ktorych dotyczy pkt X podpunkty a i b wyroku (pkt IX i X aktu oskarzenia), niezaleznie od ich
zaskarzenia przez Prokuratora, Sagd Okregowy doszed} do nastepujacej konkluzji.

W ocenie Sadu Okregowego czyny te stanowia wykroczenia opisane w art. 12481kw. Jak wynika z materiatu
dowodowego szkody jakie spowodowal swoim zachowaniem oskarzony — ich wysoko$¢, nie przekraczaly kwoty 420zl

Poza jakimkolwiek sporem jest to, iz w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw z dnia 25 pazdziernika 2013r.)
nastgpita zmiana prawnokarnej oceny wskazanych w ustawie czynéw, jezeli wysoko$¢ szkody nie przekracza kwoty V4
minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie wlasciwych przepisow, polegajaca na uznaniu, iz czyny takie
stanowia wykroczenia.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, co do faktu popelienia przez oskarzonego Z. przedmiotowych czynéw — zeznania
swiadkow w tym zakresie sa przekonujace i pewne.

Jednakze z przyczyn wskazanych wyzej, postepowanie karne co do tych czynéw nalezalo umorzyc i takie tez
rozstrzygniecie na podstawie art. 4581kw w zw. z art. 581pkt 4 kkw zapadlo.

W odniesieniu do §rodka odwolawczego wniesionego wzgledem oskarzonego H. K., uzna¢ nalezy, iz apelacja wniesiona
przez jego obronce wydaje sie cze$ciowo uzasadniona.

Za zasadne bowiem Sad Okregowy uznal argumenty skarzgcego dotyczgce czynu zarzucanego temu z oskarzonych
w pkt III aktu oskarzenia, ktéry polega¢ mial na dokonaniu rozboju na osobie B. G. (1) z jednoczesnym zaborem
dokumentow.

W ocenie Sadu brak jest w sprawie jednoznacznych i przekonujacych dowodéw na sprawstwo oskarzonego w tym
zakresie. Poza watpliwoScia jest to, iz o przedmiotowym zdarzeniu — dokonaniu rozboju, mial opowiadaé jednemu
ze $wiadkéw sam oskarzony. Zaden ze $wiadkéw nie widzial przedmiotowego zdarzenia ani tym bardziej w nim
uczestniczyl.

Niewatpliwie na osobie B. G. (1) zostal dokonany rozboj, jednakze ona sama nie rozpoznala w oskarzonym sprawcy.
Jeden ze $wiadkéw miat wskazywac inng zupelie osobe (M.) jako sprawce. W ocenie Sadu to, iz oskarzony K. mial
chwalié sie popelnieniem tego czynu nie §wiadczy o tym, iz faktycznie tego czynu dokonal. Swiadkowie jedynie slyszel,
ze oskarzony mial dokonaé przestepstwa i tym sie chwali¢.

Warto jednocze$nie podkresli¢ jeszcze jedng okoliczno$é. Z materialu dowodowego w sprawie wynika wprost, iz
w ramach grupy przestepczej dzialajacej na terenie W. i okolic, panowala stosunkowo Scisla hierarchizacja (grupy
starszych, mlodszych) oraz to, iz grupy czy poszczego6lni czlonkowie, musieli dzielié sie z pozostalymi czlonkami grupy
z ,dochod6w” uzyskanych droga przestepstwa. Taki wymédg dotyczyt takze oskarzonego K. i co wiecej, jak wynika z
zeznan Swiadkow placil on cze$¢ uzyskanych przestepstwem pieniedzy z kazdego czynu. Jednakze zaden z dowodéw
nie wskazuje by w jakikolwiek sposob mial sie podzieli¢ pieniedzmi uzyskanych z rozboju na osobie B. G. (1). Jest
to o tyle dziwne, ze chwali¢ sie popelieniem tego przestepstwa oskarzony ten mialby sie przed czlonkami grupy
»starszych”; co sila rzeczy prowadziloby do konieczno$ci oddania czeéci pieniedzy.



W ocenie Sagdu Okregowego, te okolicznoéci wskazuja na to, iz istniejg nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci, ze to wlasnie
oskarzony H. K. popehil przedmiotowe przestepstwo a ewentualnie wypowiadane przez niego stowa — cho¢ sam ten
fakt takze budzi watpliwo$ci zwazywszy na okolicznoéci, w jakich mialby je wypowiadaé, byly jedynie twierdzeniami,
ktbre mialy umocnié pozycje K. w ramach grupy. Watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego wynikaja jednak glownie z
faktu, iz pokrzywdzona nie rozpoznata go jako sprawcy napadu, jeden ze §wiadkow wskazal catkowicie inng osobe jako
sprawce tego rozboju a takze to, iz zaden ze §wiadkow nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia a ich wiedza ograniczata
sie li tylko do zaslyszenia okre§lonych przekazow.

Zdaniem Sadu te watpliwosci, ktérych usunac sie nie da, przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego K. w ten sposéb, iz
oskarzonego tego nalezalo uniewinni¢ od przedmiotowego zarzutu.

Konsekwencja powyzszego stalo sie rozwigzanie kary lacznej orzeczonej wobec H. K. przez Sad Rejonowy i
wymierzenie mu nowej kary lacznej — orzeczonej w pkt IV i V wyroku Sadu Rejonowego w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci.

W ocenie Sadu Okregowego tak ustalony wymiar kary lacznej jest adekwatny do spolecznej szkodliwosci czynow
oskarzonego K.. Kara taka spelni swoje cele zar6wno w aspekcie prewencji indywidualnej jak w szczegolno$ci ogdlne;.

Sad Okregowy nie podzielil bowiem argumentacji skarzacego co do czynéw z pkt IV i V wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy oceniajac dowody w tej kwestii, nie dopuscil sie uchybien
wskazywanych przez obronce oskarzonego. Material dowodowy jaki zostal zgromadzony w odniesieniu do tych dwoch
zarzutow, zostal prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy. Analiza ta doprowadzila do w peli uzasadnionych
wnioskéw co do sprawstwa oskarzonego. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, iz relacje $wiadkéw zeznajacych na
przedmiotowe okoliczno$ci s spojne i logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja.

Swiadkowie ci wskazali nadto tyle szczegélow zdarzen, ze trudno moéwié by zeznania ich w tej kwestii byly
nieprawdziwe.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w zakresie tychze zarzutéw a wnioski jakie wyciagnat z analizy
dowoddow ze wszech miar prawidlowe. Sad Okregowy nie dostrzegl Zadnego z naruszen wskazywanych przez
skarzacego w zakresie oceny materialu dowodowego.

Dlatego Sad Okregowy nie podzielajac argumentacji skarzacego, wyrok w zakresie pkt IV iV wyroku Sadu Rejonowego
utrzymal w mocy.

Za zasadna Sad Okregowy uznat apelacje wniesiong w odniesieniu do oskarzonego M. B..

Obronca tego z oskarzonych zarzucil Sadowi Rejonowemu obraze przepis6w prawa materialnego — art. 1381kk w zw. z
art. 28081kk poprzez przyjecie, iz oskarzony swoi zachowaniem wyczerpal znamiona tego czynu. W ocenie skarzacego
czynno$ci jakich dokonal oskarzony B. wraz z innymi osobami nie weszly w faze usilowania a takze naruszenie art.
1581kk poprzez jego niezastosowanie wobec odstapienia od dokonania rozboju na osobie wlasciciela hurtowni farb
wW..

W ocenie Sadu zarzuty stawiane przez skarzacego sa uzasadnione.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy — podkresli¢ nalezy, ze calkowicie prawidlowo, stanu faktycznego w zakresie
tego zarzutu wynika, iz w istocie oskarzony wraz z innymi osobami czynit przygotowania do dokonania napadu na
wlasciciela hurtowni farb. W tym celu oskarzony w celu obserwacji terenu udat sie kilkukrotnie w rejon hurtowni.
Po ustaleniu wszelkich okolicznos$ci udal sie wraz z innymi na miejsce by napadu dokona¢. Jednakze do napadu nie
doszlo a oskarzony oraz inne osoby nawet nie wyszly z pojazdu, ktérym dostali sie w rejon hurtowni.



Niezaleznie od podanych przez §wiadkéw przyczyn tego odstapienia — cofniecie sie wlasciciela hurtowni, wyjscie
wlasciciela hurtowni wraz z innymi osobami, oskarzony nie wysiadl z samochodu i wraz z towarzyszacymi mu
mezczyznami odjechal.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy slusznie podnosi, iz sama obserwacja terenu, oczekiwanie na wlasciciela
hurtowni nie wykroczyly poza ramy przygotowania do dokonania przestepstwa.

Oceniajac zachowanie oskarzonego B. Sad mial na uwadze takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. V
KK 351/12 w ktérym stwierdzono:

Wymagane przez art. 13 § 1 k.k. "zmierzanie" musi by¢ uzewnetrznione w postaci zachowania sprawcy i wie$c¢
do dokonania. Jezeli sprawca oddala sie od realizacji zamiaru czynu, to oczywiScie nie zdaza do jego dokonania.
Skoro sprawca nie zmierza do dokonania, to nie aktualizuje sie (nie pojawia), dookreSlajagca to zmierzanie,
przestanka w postaci bezpo$rednio$ci tego zmierzania. (LEX nr 1300037, OSP 2014/3/33), a nadto w szczegdlnoSci:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. WK 10/09: Usilowanie zaczyna sie z chwila, gdy podjete
zachowanie zmierza bezpos$rednio do dokonania czynu zabronionego, natomiast czynnoéci wczesniejsze, majace
dopiero stworzy¢ warunki do jego przedsiewziecia moga by¢ - co najwyzej - zakwalifikowane jako przygotowanie.
(OSNwWSK 2009/1/1353).

Sad Okregowy w pelni podziela wyrazone w powyzszych judykatach tezy. Odnoszac je za$ do sprawy niniejszej uznac
nalezy, iz zachowanie oskarzonego B. w ramach zamiaru dokonania napadu na wilaéciciela hurtowni farb, nie wyszlo
poza ramy przygotowania a jako takie nie stanowi przestepstwa.

Warto takze odnotowac, iz wlasciciel hurtowni jak sam zeznal, nie miat nawet §wiadomosci, iz mozliwe jest dokonanie
na jego osobie napadu.

Stad tez Sad Okregowy zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie, oskarzonego M. B. od popelienia
zarzucanego mu czynu uniewinnik.

W odniesieniu do oskarzonego P. C., Sad uznal, iz wniesiona na jego korzy$¢ apelacja jest niezasadna i wyrok w zakresie
tego z oskarzonych utrzymal w mocy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad wlasciwie ocenil material dowodowy dotyczacy czynu tego z oskarzonych.

Dowody w postaci zeznan §wiadkéw koronnych Sad Rejonowy poddal wnikliwej analizie a w jej efekcie doszed} do
uzasadnionych wnioskéw co do udzialu oskarzonego w czynie przestepczym polegajacym na kradziezy samochodu
marki A..

Niewatpliwym jest bowiem to, iz samocho6d A. zostal z parkingu KPP w W. skradziony.

Z ustalen poczynionych przez organa Scigania wynikato, iz skradzionym uprzednio na terenie O. pojazdem, porusza
sie S. Z.. Pojazd zostal zatrzymany po czym zabezpieczony na parkingu KPP.

Nastepnie, po dokonanym okazaniu, bez watpliwoSci rozpoznany przez pokrzywdzonego W.. Pojazd zostal
zabezpieczony w celu dokonania badann mechanoskopijnych. Do badan tych nie doszlo z uwagi na jego kradziez.
Sprawca kradziezy — oskarzony C. dostal sie na strzezony parking KPP w W., a nastepnie skrad} pojazd.

W ocenie Sadu argumentacja obroncy oskarzonego C. nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Argumentacja
ta bowiem odzwierciedla jedynie twierdzenia oskarzonego negujacego swoj udzial w kradziezy.

Zeznania $wiadkow koronnych co do okoliczno$ci dokonania kradziezy sg spdjne i logiczne a Swiadkowie ci wskazuja
szereg istotnych okoliczno$ci jednoznacznie wskazujacych na oskarzonego jako bezposredniego sprawce kradziezy
auta, ktoérej to kradziezy dokonal on na zlecenie S. Z., obawiajacego sie wynikoéw badan mechanoskopijnych.



Swiadkowie ci takze wiedzieli co w dalszej kolejnoéci stalo sie ze skradzionym samochodem i jakie kroki podjat S. Z.
by samochéd ukry¢.

W zZadnej mierze z faktu, iz uprzednio zapadlo prawomocne orzeczenie dotyczace skazania S. Z., za dokonanie
kradziezy samochodu A. (...), za§ w jego treéci nie ma wymienionego oskarzonego C., nie mozna wnioskowac, iz
oskarzony C. takiego czynu nie dokonat. To, iz w trakcie rozpoznania sprawy IIK 377/06 przez Sad Rejonowy drugi ze
sprawcéw kradziezy auta nie byl jeszcze znany, nie $§wiadczy, ze nie byl nim oskarzony C..

Trudno takze podzieli¢ argumentacje dotyczaca oceny skarzacego co do rozpoznania pojazdu przez pokrzywdzonego
W. a takze co do kwalifikacji czynu.

Jak wynika z akt sprawy pokrzywdzony T. W. bez zadnej watpliwosci rozpoznal w zabezpieczonym na terenie parkingu
KPP w W. samochodzie pojazd skradziony mu uprzednio sprzed bloku mieszkalnego w O.. Trudno mie¢ jakiekolwiek
zastrzezenia co do rzetelnoéci tego rozpoznania. To wszak T. W. uzytkowal przedmiotowy pojazd i cho¢by z tej racji
znal go bardzo dobrze.

Podobnie ma sie z kwestiami kwalifikacji czynu oskarzonego i okoliczno$ciami zwigzanymi uzyskaniem ewentualnego
odszkodowania przez S. Z. od KPP w W..

Zdaniem Sadu zasadno$c¢ przyjecia kwalifikacji prawnej dzialania oskarzonego C. wynika z faktu, iz pojazd skradziony
zostal z parkingu strzezonego na teren ktorego oskarzony musial wszak sie dosta¢ pokonujac jego zabezpieczenia,
nawet zakladajac, iz zabezpieczenia te jak wynika z faktu kradziezy, byly niedostateczne. Kwestia uzyskania
jakiegokolwiek odszkodowania przez S. Z. w kontekécie dokonanego rozpoznania przez T. W. nie ma w zasadzie
znaczenia.

Podkreslenia wymaga jedynie okoliczno$é, iz zlecenie dokonania kradziezy auta wydal C. Z. wlaénie w celu unikniecia
badan mechanoskopijnych.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie dostrzegl w czynnoSciach Sagdu Rejonowego naruszen prawa procesowego w postaci
blednej oceny materialu dowodowego, wskazywanych przez skarzacego. Tym samym Sad Rejonowy nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego C..

Poza wskazanymi wyzej zarzutami zawartymi w apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece, ktore
zostaly podzielone przez Sad Okregowy, pozostale zarzuty odnoszace sie do oskarzonych H. B. i K. D. nie sa zdaniem
Sadu zasadne.

Sad Rejonowy zasadnie bowiem przyjal, iz istnieja w sprawie takie watpliwo$ci co do uczestnictwa oskarzonego B.
W zarzucanym mu czynie — ktérych wobec $mierci jednego ze $wiadkéw usunaé sie nie da, iz brak jest przestanek
uznania winy oskarzonego w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal dlaczego zeznania Swiadka koronnego sa watpliwe a rozumowanie Sadu Rejonowego Sad
Okregowy podziela.

Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, iz kluczowe w kwestii odpowiedzialnoéci H. B. sg zeznania nie §wiadka koronnego
a zeznania dwdch §wiadkéw — R. K. (2) i A. D. (1). To ci wlaénie mezczyzni wyszli z propozycja uzyskania pieniedzy
od M. W.. Jednakze z calg stanowczoScig zaprzeczyli by w spotkaniu z P., na ktérym omawiany by} sposob uzyskania
pieniedzy od M. W., uczestniczyt B., ktérego nawet nie znali. Stusznie zatem Sad Rejonowy uwypukla rozbieznoéci w
treéci zeznan §wiadka P., ktory poszczegoblne zdarzenia i to w kluczowych kwestiach, przedstawial w swoich zeznaniach
odmiennie. Ten brak konsekwencji §wiadka koronnego z jednoczesng treécig zeznan $wiadkéw K. i D., poddaje
watpliwo$¢, czy w istocie to H. B. Swiadek P. w jakikolwiek sposéb zlecal wykonywanie telefonéw do W. a tym samym
decyzja Sadu Rejonowego co do uniewinnienia oskarzonego B. jest zasadna.

Podobnie Sad Okregowy nie podzielil argumentacji Prokuratora dotyczacej oskarzonego K. D..



Jedynym dowodem majacym $wiadczy¢ o udziale oskarzonego K. D. w czynie przestepczym sa — wbrew twierdzeniom
skarzacego — wylacznie zeznania $§wiadka W. P., ktory mial stwierdzic, Ze to wlasnie oskarzony D. ,wystawil” kradziez
golebi na szkode H. P..

K. D. mial zabra¢ pokrzywdzonego P. na jaka$ uroczysto$¢ a w tym czasie miala zosta¢ dokonana kradziez. Kradziez
ta byla takze uzgadniania z B. G. (2) i A. P..

Jednakze z zeznan drugiego ze koronnych — S., wynika wprost, iz osobami, ktére mialy ,nagra¢” kradziez golebi byli
G.iP..

Jak stusznie podnosi Sad Rejonowy D. byl znajomym P. i G., znal tez pokrzywdzonego P.. Wszyscy hodowali golebie.
Stwierdzil, ze w trakcie rozmowy z P. albo G. powiedzial im, ze idzie z P. na jaka$ impreze i ci wlasnie — G. i P.
postanowili ,,nagra¢” kradziez.

Oczywistym jest to — a co takze podnosi Sad Rejonowy, iz przekazanie przez D. informacji o nieobecnosci P. nie moze
by¢ uznane za jakikolwiek udzial oskarzonego w przestepstwie.

Co wiecej wistocie pomiedzy §wiadkiem P. a oskarzonym D. istnial konflikt dotyczacy usilowania dokonania kradziezy
golebi przez P. na szkode D., zakoficzony szamotaning, gdy oskarzony D. staral sie tej kradziezy zapobiec. W ocenie
Sadu Okregowego ta okoliczno$¢ budzi watpliwosci co do rzetelnosci zeznan §wiadka P. w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu D..

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy nie znajdujac potwierdzenia dla zarzutéw stawianych przez
Prokuratora wyrok uniewinniajacy w zakresie oskarzonego D. utrzymal w mocy.

Sad nie podzielil takze argumentacji Prokuratora dotyczacej wymiaru kary orzeczonej wzgledem oskarzonego K. L..
Jakkolwiek w istocie orzeczona ona zostala w dolnych granicach zagrozenia i jest wymiernie niska to zdaniem Sadu
Okregowego nie jest niska w stopniu razacym. Od daty popelnienia czynu, ktéry byl przedmiotem postepowania
Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej uplynat juz bardzo dlugi okres czasu. Jakkolwiek czyn ten jest niewatpliwi
czynem o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci dokonanym z niskich pobudek to wymierzona oskarzonemu kara
w ramach niniejszego postepowania i za ten konkretnie czyn jest adekwatna wlasnie do jego spolecznej szkodliwosSci
i winy oskarzonego — a z pewno$cig nie jest kara razaco niska.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w sentencji, dokonujac jednoczesne korekty w zakresie kosztoéw i
oplat w odniesieniu do oskarzonego H. K..



