Sygn. akt IT Ka 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Magdalena Dabrowska

Protokolant: Katarzyna Bojnicka

przy udziale oskarzyciela positkowego L. Z.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r

sprawy R. Z.

obwinionej o czyn z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 21 pazdziernika 2013r, sygn. akt I W 995/11
orzeka:

1. zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 581 pkt. 4 kpw w zw. z art. 4581 kw umarza
postepowanie,

2. kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa,

3. zasqdza ze Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela positkowego L. Z. kwote 672 zI tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika procesowego w obu instancjach,

4. zasqdza ze Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej R. Z. kwote 252 zI tytulem zwrotu kosztéow
ustanowienia obroncy z wyboru za obie instancje.

Sygn. akt IIKa 396/13

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w P. skierowala do Sadu Rejonowego w Przasnyszu wniosek o ukaranie R. Z. o to, ze
w dniu 13 listopada 2011 roku okolo godziny 12:00 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wykonujac manewr skretu w lewo, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i nie upewnila sie czy nie
jest wyprzedzana i uderzylta w wyprzedzajacy ja samochod marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tojest o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013r. w sprawie II W 995/11 uznal obwiniong R. Z. za
winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 8681 k.w. wymierzyt jej kare grzywny w wysokoSci
300 (trzystu) zlotych, zasadzil od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego L. Z. kwote 309,96 zlotych tytulem
kosztow poniesionych na ustanowienie w sprawie pelnomocnika, zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa



kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania, kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote
1.637,75 zlotych tytulem kosztow poniesionych za sporzadzenie opinii przez bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Apelacje od wyroku zlozyla obronica obwinionej R. Z. zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Obronca nie postawila zadnych zarzutéw odnoénie tre$ci wyroku, wniosla jedynie o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnoSci czynu ( art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.), a takze o
zasadzenie na rzecz obwinionej kosztéw obrony wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej R. Z. byla zasadna, skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania wobec przedawnienia karalno$ci czynu.

Sam fakt popehienia przez obwiniong zarzucanego jej czynu jest jednoznaczny w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Fakt jednak, ze postepowanie w tej sprawie toczylo sie dosyé¢ dtugo spowodowal, iz nastapito
przedawnienie karalnoSci czynu i postepowanie w sprawie nalezalo umorzyc¢.

Zgodnie z art. 458 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehlienia czynu.

Wykroczenie, ktérego popekienie zarzucono obwinionej R. Z. mialo miejsce 13 listopada 2011 roku, dwa lata uplynelo
wiec 13 listopada 2013 roku, w tym czasie wyrok sie nie uprawomocnit.

W zwiazku z powyzszym z przyczyn wskazanych wyzej postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢.

Sad w zwigzku umorzeniem postepowania zasadzil ze Skarbu Panistwa na rzecz obwinionej i oskarzyciela positkowego
koszty ustanowienia obroncy i pelnomocnika w postepowaniu sadowym. Sad mial na uwadze udzial pelnomocnika i
obroncy na kolejnych terminach rozpraw przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu i Sagdem Okregowym w Ostrolece.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 43782 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. orzekl jak w
sentencji.



