Sygn. akt Il Ka 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Warda

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Dorota Dziczek

przy udziale Ewy Budzinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece oraz oskarzyciela positkowego G. G. (1)
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 .

sprawy:

1. D. 1.,

2. S. Z.

oskarzonych o czyn z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 3 czerwca 2013 roku
sygn. II K 226/11

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat.

Sygn. akt IT Ka 17/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej oskarzyla D. I. i S. Z. o to, Zze w dniu 24 pazdziernika 2008 r. w
miejscowosci Z., rejon O. M.. wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy niezamknietego samochodu marki A. (...)
nr rej. (...) wartoéci 20.000 zlotych na szkode G. G. (1),

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. IT K 226/11
oskarzonych D. 1.1 S. Z. uznat za winnych dokonania zarzuconego im czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazal
ich i wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie tych kar warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Sad nakazal réwniez zwro6cié pokrzywdzonemu G. G. (1)



dowody rzeczowe wyszczegoblnione pod poz. 1-5 wykazu dowodow rzeczowych, orzekl przepadek dowodu rzeczowego
wyszczego6lnionego pod poz. 7 wykazu dowodow rzeczowych oraz orzekt pozostawienie w aktach sprawy dowodow
rzeczowych wyszczego6lnionych pod poz. 6, 8 wykazu dowoddéw rzeczowych. Sad zasadzil réwniez od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéciach rownych, w tym kwoty po 180 zlotych tytulem optat. Ponadto
sad zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego G. G. (1) kwote 1.924 zlote tytulem zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonych, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na uznaniu, iz oskarzony D. I. w dniu 24 pazdziernika 2008 r., dokonujac zaboru samochodu marki A. (...)
nie byl wlascicielem pojazdu, w sytuacji gdy zgromadzone dowody w postaci wyja$nien oskarzonych, zeznan M. 1., M.
G.,J. T, S. P.,, M. K, czeSciowo G. G. (1), a nade wszystko dokumentéw w postaci: umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci, umowy sprzedazy samochodu S. (...) z dnia 14 wrzeénia 2008 r. oraz z dnia 12 pazdziernika 2008 r.
obrazuja posiadanie i spos6b ich wydatkowania przez D. I. (w tym rowniez fakt zakupu za nie M. (...)), zamiany aut,
w wyniku ktorej oskarzony stal sie wlascicielem pojazdu A. (...),

2. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wybiércza i dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w
szczegoblnosci odrzucenie wyjasnien oskarzonych, co do zakupu przez D. 1. za wlasne pienigdze samochodu marki
M. (...) i zamiany go na samocho6d marki A. (...), w sytuacji gdy znajduje to potwierdzenie zaréwno w zeznaniach
Swiadkow jak tez ma oparcie we wnikliwie ocenionych dowodach z dokumentéw (umoéw sprzedazy pojazdoéw, umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci), z jednoczesnym podzieleniem twierdzen G. G. (1), co do zakupu busa
za wlasne pieniadze, podczas gdy wersja ta nie posiada potwierdzenia w zeznaniach innych os6b, a nadto majac
na uwadze okoliczno$ci chociazby wczeéniejszej transakeji z udzialem stron, jawi sie jako nielogiczna i sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego,

- art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez powielenie ustalen faktycznych oraz przedstawionej analizy dowodow,
rozwazan nad zgromadzonym materialem dowodowym i wyciagnietych na jego podstawie wnioskow z wyroku i
uzasadnienia poprzednio uchylonego orzeczenia Sagdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 29 grudnia 2010
r. w sprawie II K 709/09, skutkiem czego Sad orzekajacy obecnie uchylil sie od poczynienia wlasnych ustalen,
przemyslen i oceny materialu dowodowego.

W konkluzji obronica oskarzonego wnidst zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popehienia
zarzuconego im czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych jest niezasadna w stopniu oczywistym i na uwzglednienie nie zastuguje.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego w pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Nie ulega watpliwos$ci i Sad Okregowy w pelni zgadza
sie z obronca oskarzonych, iz 0§ sporu w niniejszej sprawie wyznacza prawo wlasno$ci samochodu marki A. (...) w
dniu jego zaboru, czyli 24 pazdziernika 2008 r. Jednakze Sad Okregowy podziela ustalenia w tym zakresie dokonane
przez Sad Rejonowy wskazujace, iz wlaScicielem pojazdu w chwili jego zaboru byl G. G. (1). Sad odwolawczy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego co do rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonego D. I. w zakresie pochodzenia pieniedzy,
ktore mial on przeznaczy¢ na zakup samochodu marki M. (...). Oskarzony poczatkowo podawal, iz M. (...) zakupil za
swoje pieniadze (k. 25v, 73), nastepnie, iz pieniadze na zakup tego samochodu otrzymat od rodzicow (k. 123), aw
koncu wskazal, iz za pieniadze rodzicéw kupil S.(...), a po jego sprzedazy pieniadze przeznaczyl na zakup M. (k. 198).
Trudno zatem uznac, czego domaga sie obronca oskarzonych, iz w wyja$nieniach tych nie ma sprzeczno$ci. Oskarzony



D. I. od samego poczatku nie mial zadnych przeszkod aby wskazaé pochodzenie pieniedzy za jakie rzekomo nabyl M.,
a podawanie coraz to innych wersji pochodzenia tych pieniedzy wskazuje, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
sq rozbiezne, a tym samym niewiarygodne. W przeciwienistwie do oskarzonego pokrzywdzony G. G. (1) od samego
poczatku konsekwentnie i jednoznacznie wskazywal, iz to on dal oskarzonemu pieniadze na zakup M..

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonych zeznania M. 1. w zaden sposdb nie potwierdzaja wersji oskarzonego D. L.
co do pochodzenia $rodkoéw pienieznych jakie przeznaczyl on na zakup M.. M. 1. twierdzila bowiem jednoznacznie,
iz przekazala synowi pieniadze na zakup busa, a syn proszac ja o te pieniadze méwil co bedzie kupowal (k. 218).
Jednakze zgodnie z ostatnig wersjg podana przez oskarzonego pieniadze te przeznaczyl on na zakup S. (...), ktéry zostat
zakupiony w dniu 14 wrze$nia 2008 r., a wiec miesigc przed zakupem M.. Tak wiec oskarzony wbrew zeznaniom swojej
matki nie zakupil za otrzymane od niej pienigdze M. lecz S. (...) i jej zeznania, ze moéwil jej, iz za otrzymane pieniadze
kupi busa sa niewiarygodne. Ponadto jezeli $wiadek M. I. dawala pieniadze synowi na pewno przed 14 wrze$nia 2008
r. na to nie mogta wiedzie¢, iz syn ma zamiar kupi¢ za nie busa gdyz pomysl zakupu busa powstal u G. G. (1) na krétko
przed jego zakupem dokonanym okolo 10 pazdziernika 2008 r.

Wersji oskarzonego D. 1., iz to on byl wlascicielem A. (...) w chwili jego zaboru przeczy takze samo zachowanie
oskarzonego. Skoro bowiem od dnia 13 pazdziernika 2008 r. mial on by¢ wlascicielem A. (...) na podstawie ustnej
umowy zamiany to jak wytlumaczy¢ jego zachowanie po tej dacie polegajace na dalszej pomocy G. G. (1) w sprzedazy
tego pojazdu. Oskarzony D. I. jak sam wyja$nil caly czas pomagal G. G. (1) w zbyciu A. i osobiScie zamieScil ogloszenie
o0 jego sprzedazy na serwisie aukcyjnym Allegro podajgc tam swdj numer telefonu. Jednakze w chwili gdy dzwonila
osoba zainteresowana on podawal numer telefonu G. (m.in. w taki sposob G. G. (1) uméwil sie z potencjalnym kupcem
na ogladanie samochodu w dniu 24 pazdziernika 2008 r.). Skoro zatem oskarzony D. I. od dnia 13 paZzdziernika 2008
r. uwazal sie za wlasciciela A. to dlaczego godzit sie na jego sprzedaz przez G. G. (1) w dniu 24 pazdziernika 2008 r.
bez swojego w tym udziatu. Takie zachowanie oskarzonego I. jednoznacznie wskazuje, iz nie czul on sie wlascicielem
A. (...) wdalszym ciagu uwazajac za jego wlasciciela G. G. (1).

Trudno tez zgodzic sie z argumentacja obroncy oskarzonych co do tego, iz oskarzony I. dokonujac zakupu samochodu
A. (...) z silnikiem benzynowym naduzyl zaufania pokrzywdzonego co mialo powodowaé nielogiczne zachowanie
pokrzywdzonego polegajace na kolejnym przekazaniu pieniedzy oskarzonemu. Obronca oskarzonego nie zauwaza
bowiem, iz do przez caly czas oskarzony intensywnie pomagal pokrzywdzonemu w zbyciu A.. Skoro zatem przez caly
czas wspolpracowali ze soba w zakresie zbycia jednego z samochodow to trudno przypuszczac iz pokrzywdzony utracit
do oskarzonego zaufanie w takim zakresie, iz nie powierzytby mu kolejnego zakupu samochodu.

Dlatego tez Sad Okregowy nie podziela podniesionego przez obronice oskarzonych zarzutu blednie ustalonego stanu
faktycznego w zakresie ustalenia wlasciciela pojazdu marki A. (...) w dniu 24 pazdziernika 2008 r.

Racje mozna przyznaé obroncy oskarzonych, iz brak jest jednoznacznych dowodoéw na to, iz to oskarzony D. I. zakupil
od S. M. V. w czerwcu 2008 r. i jedynie w tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego mozna uznac¢ za dowolne. S. P. nie
byl bowiem w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy osoba kupujaca od niego samocho6d byl oskarzony D. I.. Niemniej
jednak nawet przy przyjeciu, iz oskarzony D. I. zakupu M. (...) dokonal w dniu 12 paZdziernika 2008 r. od innej osoby
niz S. P. to w zaden spos6b nie podwaza ustalen w zakresie przystugujacego mu prawa wlasnosci samochodu marki
A. (...) o czym wskazano wyzej.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa procesowego stwierdzié nalezy, iz zarzut w zakresie obrazy art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. zmierza w zasadzie do wykazania bledu w ustaleniach faktycznych co do prawa wlasnoéci przedmiotowego
samochodu w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Szczegblowe omoédwienie co do wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego D.
L., analiza zeznan wystepujacych w sprawie $wiadkow oraz dowoddéw z dokumentoéw zostalo wiec poczynione przy
omawianiu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad II Instancji nie dopatrzyl sie uchybien w procedowaniu
Sadu I instancji. Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu omoéwit i ustosunkowatl sie do wszystkich
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Ocena ta uwzglednia wzajemne odniesienia poszczegélnych
dowodow jat réwniez jest zgodna z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k., uwzglednia wskazania wiedzy, reguly



logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie wykracza
poza swobodna ocene dowodow, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka zostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola
instancyjna nie wykazala aby Sad I Instancji przekroczyl granice swobody w kierunku dowolnej oceny dowodéw
(za wyjatkiem daty zakupu przez oskarzonego I. samochodu marki M. (...)). Nie stwierdzono réwniez aby doszlo do
nieuwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku rozprawy glownej. Nie stwierdzono
takze aby w rozumowania Sadu Rejonowego wystepowaly bledy o charakterze logicznym lub faktycznym, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe zmiany wyroku w kierunku zaproponowanym przez obronce oskarzonych.

W zakresie podniesionego przez obronce oskarzonych zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. poprzez powielenie ustalen faktycznych oraz przedstawionej analizy dowodéw, rozwazan nad
zgromadzonym materialem dowodowym i wyciagnietych na jego podstawie wnioskéw z wyroku i uzasadnienia
poprzednio uchylonego orzeczenia Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
IT K 709/09, skutkiem czego Sad orzekajacy obecnie uchylil sie od poczynienia wlasnych ustalen, przemy$len i oceny
materialu dowodowego uznac nalezy, iz zarzut ten jest chybiony. O ile oba uzasadnienia sa podobne co do kolejnosci
omawianych dowoddéw o tyle w zaden spos6b nie mozna uzna¢, iz Sad meritii uchylil sie od poczynienia wlasnych
ustalen, przemyslen i oceny materialu dowodowego. Sad Rejonowy podobnie jak sad poprzednio rozpoznajacy sprawe
uznal, iz oskarzony D. I. nie byt wlascicielem pojazdu marki A. (...) w chwili jego zaboru dajac wiare zeznaniom G.
G. (1), a odmawiajac wiarygodnosci w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego. Obronica oskarzonego nie zauwaza,
iz uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie jest znacznie obszerniejsze od uprzedniego, znalazly sie w nim
roéwniez zupelnie nowe elementy co przeczy tezie, iz sad nie dokonal nie dokonal wlasnych ustalen i przemyslen.
Ponadto w toku trzeciego juz postepowania przed Sadem I Instancji oskarzeni skorzystali z przystugujacego im
prawa do odmowy skladania wyjasnien i jedynie potwierdzili uprzednio zlozone i odczytane im wyjasnienia. Réwniez
przeshuchania §wiadkow z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzenia odbywaly sie gléwnie poprzez odczytanie im
zeznan sktadanych uprzednio. Dlatego tez osobowe zrodla dowodowe jakie przyszto oméwié sadowi I instancji byly
w zasadzie identyczne jak w sprawie toczacej sie pod sygn. II K 709/09. Oceniajac je Sad wysnul takie same wnioski
co do wiarygodno$ci poszczegdlnych osbb, a zatem oczywistym jest, iz ich ocena musiala by¢ sila rzeczy podobna do
dokonanej uprzednio.

Wobec powyzszego Sad nie podzielit argumentéw przedstawionych w apelacji przez obronce oskarzonych i nie
znalazl podstaw do kwestionowania zar6wno poczynionych ustalen faktycznych jak i sposobu procedowania Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej. Dlatego tez na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 8 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



