Sygn. akt I Ka 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wiestaw Oryl

Protokolant Justyna Zaorska

w obecnosci starszego inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy E. K.
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r.

sprawy M. M.

obwinionego z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.
oraz z 2011T., nr 232, poz.1378) w zw. z art. 282 § 1 pkt 1 w zw. z art. 94 pkt 5, art. 85§ 11 § 4, art. 86 § 1 ustawy z dnia
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm. oraz z 2011 I'. nr 232, p0z.1378) w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 nr 97, poz. 674 ze zmianami
oraz z 2011 . nr 205 poz. 1206) i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Pahstwowej Inspekcji Pracy
od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej
z dnia 27maja 2013 r. sygn. akt. Il W 562/12
Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
Wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 18/14
UZASADNIENIE
M. M. zostal obwiniony o to ze:

1) bedac odpowiedzialnym - organem prowadzacym dla podleglego mu Dyrektora Szkoly Podstawowej w K. S.,
K. (..) (..)-(...) B., R. K. nie wyplacil mu w wymaganym prawem terminie wynagrodzenia wraz z dodatkiem
tytulem wykonywanej w godzinach ponadwymiarowych (z godzin aczonych) za miesiac pracy maj 2012 r. tj. od dnia
01.06.2012 r. do dnia 26.07.2012 r., w kwocie 239,58z}

tj. za wykroczenie z art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r nr 21, poz.94 ze
Zm. oraz z 2011 r. nr 232, poz. 1378) w zwiazku z art. 28281 pkt 1 w zw. z art. 94 pkt 5, art. 85811 § 4, art. 8681 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 za zmianami oraz z 2011r. nr 232, poz. 1378)
w zw. z art. 30 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. nr 97, poz. 674 ze
zmianami oraz z 2011r. nr 205 poz.1206),



2) bedac odpowiedzialnym - organem prowadzacym dla podleglego mu Dyrektora Szkoly Podstawowej w K. S. K.
(...) (...)-(...) B. R. K., nie wyplacil mu wynagrodzenia wraz z dodatkiem, tytutem pracy wykonywanej w godzinach
ponadwymiarowych (tzw. godzin z zastepstw) za miesigce pracy:

-za maj 2012r.- 41 godzin tj. od dnia 01.06.2012r. do dnia 30.08.2012r.,
-za czerwiec 2012r. -13 godzin, od dnia 01.07.2012r. do dnia 03.08.2012r.

tj. za wykroczenie z art. 28281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2011r. nr 232, poz. 1378) w zw. z art. 28281 pkt 1 w zw. z art. 94 pkt 5, art. 85 § 11 § 4, art. 86 §1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. nr 232, poz.
1378), w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. nr 97 poz. 674
ze zmianami oraz z 2011r. nr 205, poz.1206),

3) bedac odpowiedzialnym - organem prowadzacym dla podleglego mu Dyrektora Szkoly Podstawowej w K. S., K.
(...) (...)-(..) B, R. K., dopuszczal go do pracy na zajmowanym stanowisku pracy, bez wymaganego prawem szkolenia
wstepnego instruktazu stanowiskowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w okresie od dnia 08.02.2007.r do
dnia 03.08.2012r. tj. za wykroczenie m art. 28381 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. nr

21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. nr 232, poz. 1378) w zwigzku z art. 283 § 1 w zw. z art. 237(( 8 ))§ 11§ 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. nr 232, poz. 1378),
§2, §6, §8 pkt 2, §9 pkt 2, §11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 277 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziadzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860 ze zmianami oraz z 2007 r., nr 196, poz. 1420).

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie II W 562/12 uznal obwinionego
M. M. winnym popelienia zarzucanego mu wykroczenia opisanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie tj. z art. 28281
pkt 1w zw. z art. 94 pkt 5 w zw. z art. 85811 4 w zw. z art. 8681 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U.
71998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta Nauczyciela (Dz.
U. tj. z 2006 r. nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) i na podstawie art. 3981 k.w. odstapil od wymierzenia mu kary.

Obwinionego M. M. uniewinnil od zarzutu popelnienia wykroczenia z pkt 2 wniosku o ukaranie tj. z art. 282 §1 k.p.
w zw. z art. 94 pkt 5, art. 85811 4 i art. 8681 k.p. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. tj. z 2006r. nr 97, poz. 674 z p6zn.zm.). Sad Rejonowy uniewinnil obwinionego M. M. od zarzutu

popelnienia wykroczenia z pkt 3 wniosku o ukaranie tj. z art. 28381 w zw. z art. 237° §1i §2 k.p. wz. z § 2,6,8 pkt 2,
89 pkt 2, §11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860 ze zm.).

Ponadto Sad Rejonowy obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w 1/3 tj. zryczaltowanymi wydatkami w kwocie
35 zl, w pozostalym zakresie przejal je na rachunek Skarbu Panstwa. Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionego M. M. kwote 192 z} (sto dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow obrony.

Powyzszy wyrok w caloéci zostal zaskarzony przez oskarzyciela publicznego - Pahistwowa Inspekcja Pracy. Skarzacy
zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.282 § 1 pkt. 1, oraz art. 283 §1 ustawy Kodeks pracy, art. 30 ust. 1
pkt. 3 ustawy Karta Nauczyciela,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia uniewinniajacego.

W odpowiedzi na apelacje obronca obwinionego M. M. wnist o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w caloSci
oraz o zasadzenie kosztéw obrony na rzecz obwinionego zgodnie z normami przypisanymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie sagdu odwolawczego Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalil stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski
z wlaciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodéow zebranych w sprawie. Nie dopuscil sie Sad Rejonowy
ani zarzucanej apelacja obrazy przepiséw prawa materialnego, ani zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych,
majacych wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji uniewinnienia M. M. od wykroczenia z
pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie podkre§li¢ nalezy, iz ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy nie wykazuja bledow
natury faktycznej lub logicznej czyli bledow rozumowania i wnioskowania albo sprzecznoéci z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny i wyciagnal z niego prawidlowe
wnioski, dal wiare dowodom przekonywujacym, a odmoéwil jej dowodom nieprzekonywujacym, opart sie na faktach
udowodnionych i nie pomingl twierdzen dowodowych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze
sprowadzac sie tylko do samej odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Apelacja oskarzyciela publicznego, zdaniem Sadu Okregowego, takich uchybien nie wykazala.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz wstrzymanie zaplaty wynagrodzenia R. K. z tytulu godzin ponadwymiarowych z
zastepstw za maj i czerwiec 2012 r. byto uzasadnione. Slusznie uznal Sad I instancji, ze faktyczne przeprowadzenie 41
zajet lekeyjnych w ramach tzw. zastepstw moglo wzbudzi¢ powazne watpliwoéci organu prowadzacego — Burmistrza
Gminy B.. Material zgromadzony w sprawie w szczego6lnoSci wyjaénienia obwinionego, potwierdzone zeznaniami
éwiadkéw G. B., K. S., J. K., T. S. oraz zapisami w dziennikach lekcyjnych wskazywal, ze dyrektor szkoly R. K.
prowadzil zajecia lekcyjne w kilku klasach jednoczeénie. Ponadto trafnie wskazano, ze R. K. jako dyrektor szkoly, na
ewentualne zastepstwa lekcyjne, powinien uzyskaé¢ zgode organu prowadzacego. W $wietle powyzszego obwiniony
mial podstawe, aby kwestionowaé zasadno$c zadanego przez dyrektora szkoly wynagrodzenia dodatkowego z tytulu
zastepstw. Zeznania §wiadka R. K. nie byly w stanie podwazy¢ prawidlowosci dokonanego przez Sad I instancji
stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu Okregowego powolywana przez apelujacego okolicznoé¢, iz obwiniony we
wezedniejszym okresie tj. od stycznia do kwietnia 2014 r. nie kwestionowat wyplaty R. K. dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu zastepstw nie oznacza, ze wynagrodzenie za kolejny miesigc bylo bezspornie nalezne i powinno zostaé
wyplacone. Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad wyrazony w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, ze kwestia wyplaty
za godziny ponadwymiarowe za maj — czerwiec 2012 r. R. K. wymaga dokonania odpowiednich wyjaénien w drodze
procesu cywilnego, a nie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez zadnych bledow natury faktycznej czy logicznej ustalajac, ze M. M. obejmujac
pelienie funkcji Burmistrza Gminy B. w dniu 7 grudnia 2010 roku zastal okreslony stan rzeczy tj. dopuszczenie
do pracy bez wymaganego prawem szkolenia wstepnego, instruktazu stanowiskowego w zakresu BHP dyrektora
szkoly R. K. przez swojego poprzednika. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze funkcje dyrektora R. K. objal w dniu 1
wrzeénia 2007 r., a wiec przed powolaniem obwinionego na stanowisko Burmistrza Gminy B.. Stusznie Sad Rejonowy
ustalil, ze obwiniony mog}l w tej sytuacji uznaé, ze wszelkie formalno$ci dotyczace powolania na stanowisko Dyrektora
zostaly wykonane wczeéniej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi. Sad Okregowy podziela dokonang przez
Sad Rejonowy wykladnie pojecia szkolenia wstepnego. Zgodnie z nig, realizacja szkolenia wstepnego musi nastapic
przed dopuszczeniem pracownika do pracy. Powolane przez apelujacego argumenty zmierzajace do wykazania
odmiennego rozumienia owego pojecia s3, zdaniem Sadu Odwolawczego, niezasadne. W Swietle powyzszego to na
poprzedniku obwinionego na stanowisku Burmistrza ciazyt obowigzek przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego
przed dopuszczeniem R. K. do pelnienia funkeji dyrektora szkoty.

Przed dokonaniem analizy zawartych w apelacji zarzutéw naruszania prawa materialnego wskazac nalezy, ze zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego obraza prawa materialnego ma miejsce jedynie wowczas, gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony i do niego nie zastosowano wlasciwego przepisu. Natomiast nie ma takiej
obrazy, kiedy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe.



Innymi slowy, naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec zasadnie
stawia¢ zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polegaé, jak to wynika z
wywodow skarzacego, na blednych ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia ( postanowienie SN z dnia 15 marca
2013 1., VKK 368/12).

Na uwzglednienie nie zastugiwaly podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
282 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie tej osoby, ktéra wbrew obowigzkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego §wiadczenia cztonkowi rodziny pracownika wysoko$é tego wynagrodzenia lub $§wiadczenia
bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen. Nalezy podkresli¢, iz dla ustalenia odpowiedzialnoSci
pracodawcy na podstawie tego przepisu konieczne jest przypisanie mu winy chociazby nieumyslnej (art. 5 k.w.), a wiec
ustalenie, ze sprawca ma zamiar popehlienia czynu zabronionego, tj. chce go popehié albo przewidujac mozliwo$é
jego popekienia na to sie godzi lub tez, gdy sprawca nie majac zamiaru jego popeklienia, popehia je jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo moglt przewidzieé¢ (art. 6 § 11 2 k.w.). Wobec powyzszego dla przypisania odpowiedzialnoSci za
wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. nie wystarczy wiec samo formalne ustalenie, ze sprawca nie wykonal obowigzku
pracodawcy polegajacego na wyplacie wynagrodzenia za prace czy tez, jak w niniejsze sprawie, dodatkowego
wynagrodzenia tytulem pracy wykonywanej w godzinach ponadwymiarowych z zastepstwa.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw wskazanych we wniosku o ukaranie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uznal sprawstwo obwinionego M. M.. Rowniez trafnie ocenil okoliczno$ci, ktore stanowily przyczyne
zwloki w wyplacie naleznego wynagrodzenia. Nie spos6b bowiem dopatrzy¢ sie w dzialaniu obwinionego zlej woli i
zamierzonego dzialania, a wrecz przeciwnie zgromadzony material dowodowy pozwalal na uznanie, ze nastapilo to z
zaistnialej pomytki podleglego mu pracownika. Sad odwolawczy podziela przyjeta w zakresie tego czynu forme winy
obwinionego M. M. — dzialanie nieumyslne w formie niedbalstwa. Stusznie uznal Sad Rejonowy, zZe istnialy podstawy
do odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary za ten czyn.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego a mianowicie art. 282 § 2 k.p. oraz art. 30 ust 1 pkt 3
Karty Nauczyciela przy ocenie drugiego z postawionych we wniosku o ukaranie zarzutéw. W ocenie Sadu Okregowego
stusznie uznano, ze obwiniony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzuconego mu wykroczenia. Nie ma racji
skarzacy wskazujac, ze R. K. bezspornie przystugiwalo wynagrodzenie tytulem wykonanych przez niego tzw. zastepstw,
gdyz praca zostala faktycznie wykonana. Dokonane ustalenia w sprawie jasno wskazuja, ze przeprowadzenie zastepstw
zajec lekeyjnych, za ktére pokrzywdzony domagal sie dodatkowego wynagrodzenia stanowilo okoliczno$¢ sporna.
Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze zasadno$¢ wyplaty tego wynagrodzenia powinna zosta¢ zbadana w procesie
cywilnym. W zwigzku z tym nie mozna przyjaé, ze obwiniony, nie wyplacajac R. K. tego sktadnika wynagrodzenia w
okresie wskazanym we wniosku o ukaranie, dzialal umyélnie czy nawet nieumyslnie. Do czasu bowiem rozstrzygniecia
zasadno$ci wyplaty przedmiotowego wynagrodzenia nie mozna przypisaé¢ zachowaniu obwinionego cech zawinienia
a wiec tym samym obarczaé go odpowiedzialno$cia za to wykroczenie.

Na aprobate Sadu Okregowego nie zastlugiwal réwniez zarzut naruszania art. 283 § 1 k.p. Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze obwiniony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion wskazanego wykroczenia. Odpowiedzialno$¢ za
powyzsze przewinienie ponosi bowiem osoba odpowiedzialna za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kierujaca
pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, ktora nie przestrzega przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Obowiazek przeszkolenia pracownika przed dopuszczeniem do pracy znajduje umocowanie w przepisach
art. 237§ 11 2 k.p. Wynika z nich, Ze nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie
posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ przeszkolenie pracownika w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym



zakresie. Majac na wzgledzie zgromadzone dowody i ustalony na ich postawie stan faktyczny, Sad orzekajacy w sposéb
prawidlowy uznal, ze nie daja one podstawy do ukarana obwinionego za zarzucany mu czyn.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obwinionego nie przedstawia argumentéw o takiej randze i znaczeniu, ktére
podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Dlatego tez, zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac w mocy, o czym Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.

O kosztach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 k.p.k.iart. 119 k.p.w., obcigzajac wydatkami
za postepowanie odwolawcze Skarb Panstwa. Jednoczes$nie Sad nie uwzglednit wniosku obroncy o zasadzenie na
rzecz obwinionego kosztoéw obrony wedlug norm przypisanych. Podnie$¢ nalezy, iz M. M. nie zostal uniewinniony od
wszystkich stawianych zarzutéw. Tym samym norma zawarta w art. 632 pkt 2 k.p.k. nie zostala spelniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.



