Sygn. akt II Ka 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Pienkkowski
Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Tomasza Szukiewicz - Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w W. oraz oskarzycieli
positkowych M. K.iS. M.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

sprawy: R. J. obwinionego o czyny z art. 12a ust. 1ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz z art.
12a ust. 1ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zw. z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz z art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy

w zw. z art. 91 § 1 kodeksu pracy oraz z art. 281 pkt 3 kodeksu pracy w zw. z art. 3 i art. 3' § 1 kodeksu pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 18 wrzeénia 2013 roku

sygn. II W 1.357/12

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za bezzasadna,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw oraz
kwote 500 (piecset) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 21/14

UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy Inspektor Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W. Oddzial w O. oskarzyla R. J. o
to, ze jako Prezes Zarzadu spdlki (...) S.A. i osoba reprezentujaca pracodawce dopuscil sie pieciu wykroczen
kwalifikowanych: dwukrotnie z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, z art.
12a ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zw. z art.1 ust. 11 art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 91 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy oraz z art. 281 pkt 3

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 3i art. 3' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. II W 1.357/12
obwinionego R. J. uznat za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw i za czyny te na podstawie art. 282 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci



5.000 zlotych oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz kwote 500 zlotych tytultem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obwiniony R. J., ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. Obraze prawa materialnego tj.

- art. 12a ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w wz. z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy
poprzez jego bledna interpretacje,

- art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy poprzez jego bledng interpretacje,
- art. 281 pkt 3 kodeksu pracy poprzez jego bledna interpretacje,
2. Obraze prawa procesowego tj.

- art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 4 i 7 kodeksu postepowania karnego przez
dokonanie jednostronnej oceny materialu dowodowego, uwzgledniajacej wylacznie okolicznosSci niekorzystne dla
obwinionego z pominieciem dowodow i okoliczno$ci §wiadczacych na jego korzysé,

- art. 81 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego
przez nie wyjas$nienie w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej,

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy w szczegolno$ci na bezzasadnym
stwierdzeniu, ze nie dokonano przekazania Srodk6w na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych,

4. Razaca niewspoimiernoéc kary polegajaca na wymierzeniu obwinionemu maksymalnej kary grzywny przewidzianej
w kodeksie wykroczen.

W konkluzji obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od popeknienia zarzuconych mu
czynéw lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Ostrolece, ewentualnie istotne zmniejszenie wymierzonej kary tak aby byta ona adekwatna do stopnia zawinienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego R. J. okazala sie nie zasadna w stopniu oczywistym.

W zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezzasadnym
stwierdzeniu, ze nie dokonano przekazania Srodkéw na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych to podnie$é nalezy,
iz fakt ten wynika z protokolu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy (protokét kontroli k. 12-20). Z protokotu tego
wynika, ze obwiniony jako prezes zarzadu do dnia 31.05.2012 r. zobowigzany byl do przekazania na rachunek
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych 75 % odpisu w lacznej kwocie 285.209,24 ztote. Saldo na rachunku
bankowym funduszu na dziei 31.05.2012 r. wynosilo 770 zlotych. Czesciowe przekazanie tych nalezno$ci nastapilo
dopiero w dniu 21.06.2012 r. gdy obwiniony dokonal trzech przelew6w na rachunek funduszu w lacznej kwocie
185.000 zlotych. Jednakze kwota ta zostala w dniu 22.06.2012 r. wydatkowana na oplate faktur za paliwo. W zwiazku
z powyzszym wbrew twierdzeniem obwinionego zawartych w zlozonej apelacji nie mozna w takiej sytuacji mowié
o nieuprawnionym polaczeniu wykroczen polegajacych na ,nie odprowadzeniu $§rodkéw na rachunek funduszu” i
s~wydatkowaniu srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu na cele nie zwigzane ze $§wiadczeniami socjalnymi”.
Obwiniony podnosi, ze skoro Srodki zostaly wydatkowane na cele nie zwigzane ze §wiadczeniami socjalnymi to
przeciez musialy tam zosta¢ zgromadzone. O ile racje w tym zakresie nalezy przyznac¢ obwinionemu to nie zauwaza
on jednak, iz Srodki na rachunku funduszu zostaly zgromadzone ze znacznym opdznieniem. Skoro za$ obwiniony R.
J. dzialajac jako przez zarzadu przekroczyl terminy przekazania Srodkéw na rachunek funduszu okres§lonych w art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych to tym samym podejmowat w
tym zakresie dzialania sprzeczne z przepisami w/w ustawy, a tym samym dopusScil sie wykroczenia z art. 12a ust. 1



ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Taka sama sytuacja miala miejsce co do drugiego z zarzutow
postawionych obwinionemu gdyz i w tym wypadku przekazanie 25 % odpisu nastapito juz po terminie wskazanym w
art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Odwoltawczy nie podziela zarzutu w zakresie dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy obrazy przepiséw prawa
materialnego czy to w zakresie ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych czy tez w zakresie kodeksu
pracy. W ocenie Sadu Okregowego interpretacja tych przepisow dokonana przez Sad I Instancji jest prawidlowa.
Zgodzi¢ nalezy sie z obwinionym, iz art. 12a ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest przepisem
blankietowym. Jednakze wbrew twierdzeniu obwinionego przepis ten w zakresie czynu zarzuconego obwinionemu w
pkt ITT wniosku o ukaranie zostal wypeliony art. 1 ust. 1i art. 2 pkt 1 tejze ustawy. Artykut 1 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wskazuje bowiem, iz fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci
socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu, na dofinansowanie zakltadowych
obiektow socjalnych oraz tworzenie zakladowych zlobkéw, klubow dzieciecych, przedszkoli oraz innych form,
wychowania przedszkolnego. Art. 2 pkt 1 tejze ustawy precyzuje sformulowanie dzialalnoSci socjalnej. Wydatkowanie
przez obwinionego kwoty 185.000 zlotych ze Srodkéw znajdujacych sie na rachunku zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych na oplacenie faktur za paliwo z pewnoScia jest sprzeczne z zasadami gospodarowania okre$lonymi w art. 1
ust. 1 ustawy jak réwniez z cala pewno$cia nie jest dzialalno$cia socjalng zdefiniowana w art. 2 pkt 1 ustawy. Skoro za$
obwiniony R. J. wydatkowat Srodki znajdujace sie na zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wbrew nakazowi
okreslonemu w art. 1 ust. 1 ustawy i na cele nie mieszczace sie w kategorii dzialalnoSci socjalnej okreslonej w art. 2 pkt
1 ustawy to dopuscil sie wykroczenia z art. 12a ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zw. z art. 1
ust. 1iart. 2 pkt 1 tejze ustawy. Jak zauwazyl slusznie obwiniony przepisy te nie zawieraja wprost zakazu przeznaczania
srodkoéw z funduszu na inne cele ale zawieraja nakaz przeznaczania ich na cele finansowania dziatalno$ci socjalnej i
ten wlasnie nakaz obwiniony R. J. zlamal.

Whbrew twierdzeniom obwinionego wskazujgcego na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 81 § 1 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 424 § 2 kodeksu postepowania karnego Sad I Instancji w uzasadnieniu
orzeczenia co prawda dosy¢ lakonicznie ale jednak wskazal podstawe odpowiedzialno$ci obwinionego za czyn z pkt
IIT wniosku o ukaranie. Sad Rejonowy shusznie bowiem zauwazyl, ze pracodawca nie moze swobodnie dysponowac
ta szczegblng czedcia swojego majatku, gdyz $rodki funduszu musza by¢ wydatkowane przez niego zgodnie z
postanowieniami zakladowego regulaminu funduszu (uzasadnienie k. 289). Obwiniony R. J. nie byl tym samym
uprawniony do wydatkowaniatych Srodkéw na oplacenie faktur za paliwo.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledng interpretacje art. 282 § 1 pkt 1 k.p. i art. 281 pkt 3
k.p. to nie ulega watpliwosci, iz obwiniony nie byl uprawniony do potracenia 40 pracownikom bez ich zgody dodatku
stazowego za miesiac pazdziernik 2012 r. Sytuacje, w ktérych pracodawca moze dokonywa¢ potracen z wynagrodzenia
za prace bez zgody pracownika reguluje art. 87 § 1 kodeksu pracy. Wszelkie przepisy wewnetrzne dotyczace tej
materii nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne niz uregulowania zawarte w kodeksie pracy. W zwiazku z
powyzszym zarzut obwinionego, iz Sad Rejonowy nie dokonal gruntowej analizy obowigzujacych w tym zakresie
uregulowan (w tym wewnetrznych) jest chybiony. Skoro bowiem przepisy wewnetrzne nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika w tym zakresie niz uregulowane w art. 87 § 1 k.p. to oczywiste jest, iz dodatku stazowego pracodawca
nie moze potracaé¢ z wynagrodzenia pracownika bez jego zgody, a takie zachowanie obwinionego R. J. mialo miejsce
w stosunku do 40 pracownikéow. W ocenie Sadu Okregowego obwiniony R. J. dopuécil sie rowniez czynu z pkt V
wniosku o ukaranie. Obwiniony nie byl uprawniony do samodzielnego rozwiazania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia i dokonujac samodzielnie tej czynno$ci w sposéb razacy naruszyl przepisy prawa pracy. Tak razace
uchybienie formalne, mimo istniejgcej ustnej zgody na dokonanie rozwigzania umowy o prace w tym trybie drugiej
z uprawnionych os6b jest z pewnoscia razacym naruszeniem przepiséw prawa pracy, a zatem wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 281 pkt 3 kodeksu pracy.

W zakresie wysokoéci kary grzywny orzeczonej wobec obwinionego zgodzi¢ nalezy sie z obwinionym, iz jej wysoko§é
okre§lona zostala w kwocie 5.000 zlotych, a wiec maksymalnej przewidzianej przed kodeks wykroczen. Jednakze
wobec obwinionego grzywna nie byta wymierzana na podstawie kodeksu wykroczen lecz na podstawie art. 282 § 1 pkt



1 kodeksu pracy, a przepis ten przewiduje zagrozenie kara grzywny w wysokoéci od 1.000 do 30.000 zlotych. Biorac
pod uwage, iz w my$l art. 9 § 2 k.w. obwinionemu wymierzono jedna kare grzywny za wszystkie pie¢ popelionych
wykroczen oraz charakter czynéw zarzuconych obwinionemu to wymierzona mu kara grzywny w zaden spos6b nie
moze by¢ uznana za razgco surowa i jest to kara w granicach dolnego ustawowego zagrozenia za tego typu czyny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. nie uwzglednit apelacji
obwinionego R. J. i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie na podstawie art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



