Sygn. akt:

II Ka 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Marek Konrad

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale

Prokuratora Ewy Budzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r.

sprawy R. D.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 726/13

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz z opisu przypisanego czynu eliminuje sformulowanie "za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1 kk przez Sad Rejonowy w Ostrolece sygn. VII K 60/08 i VII K 1172/071".

Orzeczong kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do roku.
W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 120/14

UZASADNIENIE

R. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. ok. godz. 18.20 w miejscowosci D., gmina C., bedac wezedniej
prawomocnie skazany za przestepstwo okreslone w art. 178 a § 1 k.k. przez Sad Rejonowy w Ostrolece, sygn. akt IT K
465/11, VILK 60/081VII K1172/07 jak rowniez znajdujac sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego sprawie sygn. akt. IT K 465/11, kierowal samochodem m-
ki V. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci tj. I- 0.80 mg/l, II- 0,85 mg/1, I1I- 0,92 mg/



1 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czyn ten popeil w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. oskarzonego R. D. uznat za winnego tego, ze w dniu
6 czerwca 2013 r. ok. godz. 18.20 w miejscowosci D., gm. C., bedgc wcze$niej prawomocnie skazany za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1 k.k. przez Sad Rejonowy w Ostrolece, sygn. akt II K 465/11, VII K 60/08 i VII K 1172/07,
jak réwniez znajdujac sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym, orzeczonego sprawie sygn. akt. II K 465/11, kierowal samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...) po drodze
publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci tj. I- 0.80 mg/l, I1I- 0,85 mg/l, III- 0,92 mg/l zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czyn ten popekil w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal goina
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat.

Na podstawie art. 50 k.k. orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie jego tredci na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy C. na okres 1 (jednego)miesiaca.

Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 410 (czterystu dziesieciu)
zlotych, w tym oplate w wysokos$ci 300 (trzystu) zlotych.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 444 k.p.k. i 425 § 1 k.p.k. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze apelacja zaskarzyl
oskarzony.

Na mocy art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi razaca surowo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony wniosl o zmiane wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci i orzeczenie jej z
warunkowym zawieszeniem wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego w czedci dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci
okazala sie niezasadna, aczkolwiek jej wniesienie spowodowalo zlagodzenie orzeczonej kary i zmiane opisu czynu
przypisanego oskarzonemu.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odniesie sie do opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Aczkolwiek opis ten nie
mial wplywu na kwalifikacje prawna, jednakze jezeli doszlo do niezasadnego przypisania R. D. zdarzen zaistniatych
w przeszloéci, ktére zgodnie z prawem ulegly zatarciu, to oczywiste jest, ze z opisu czynu nalezalo wyeliminowaé
skazania ktére ulegly zatarciu z mocy prawa. Dotyczy to skazan orzeczonych przez Sad Rejonowy w Ostrolece w
sprawach VII K 60/08 i VII k 1172/07. Zauwazy¢ nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 5 marca 2008 r., sygn.
akt VII K 60/08 uprawomocnil sie w dniu 13 marca 2008 r., a R. D. skazany zostal jego mocg na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, z orzeczeniem $rodkow karnych
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, §wiadczenia pienieznego
w kwocie 100 zlotych oraz podania wyroku do publicznej wiadomoéci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z
dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt VII K 1172/07, ktéry uprawomocnil sie 8 kwietnia 2008 r. wymierzono oskarzonemu
R. D. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 2 lat, kare grzywny w wysokosci
20 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych oraz orzeczono $rodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, z wylaczeniem kat. T, na okres 2 lat,
$wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 50 zlotych, jak rowniez podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci. Zasady zatarcia
skazania w przedmiotowych sprawach reguluje art. 76 §1i 2 k.k., zgodnie z ktérym skazanie ulega zatarciu z mocy



prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub srodek
karny, zatarcie skazania nie moze nastapié¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania,
nie dotyczy to Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt. 5 ( obowigzku naprawienia szkody).

Jak wynika z danych o karalno$ci oskarzonego (k. 33), jak tez akt sprawy VII K 60/08, 3- letni okres proby,
na ktéry zawieszono oskarzonemu wykonanie kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci uplyngl 13 marca 2011 r.,
natomiast orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym uplynal 12 marca
2010r. Wymagany przez art. 76 §11i 2 k.k. okres potrzebny do zatarcia skazania uplynat wiec 12 wrze$nia 2011 r.

Odnoszac sie natomiast do skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece, sygn. akt VII K 1172/07 stwierdzic¢
nalezy, ze 2- letni okres proby, na ktéry zawieszono oskarzonemu wykonanie kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
uplynal 8 kwietnia 2010 r., orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruchu ladowym
uplynal 1 grudnia 2009 r., Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 50 zl. uiszczone zostalo przez oskarzonego 21 maja 2008
r., natomiast grzywne oskarzony uiscit 16 maja 2008 r. Wobec powyzszego do zatarcia skazania doszlo 8 pazdziernika
2010T.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze w momencie wydawania zaskarzonego wyroku powyzsze skazania zatarlty
sie i nie mogly by¢ brane pod uwage przy procedowaniu przez Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie I1 K 726/13. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa sie z
rejestru skazanych. W §wietle prawa orzeczenie obejmujace skazanie, ktére wobec uplywu proby i dalszych 6 miesiecy
uleglo zatarciu nie moze by¢ wziete pod uwage. Ponadto zasada wyrazona w przepisie art. 108 k.k. nie rozcigga sie
na skazanie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, gdyz przepis art. 76 § 1 k.k. jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do ogélnych rozwigzan zawartych w rozdziale XII Kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie wskazanym w art.
76 § 1 k.k. nie dojdzie do zarzadzenia kary, to nawet popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez
wplywu na zatarcie skazania, stosownie do treéci art. 76 § 1i 2 k.k.

Sad Okregowy dostrzegajac zatarcie powyzszych skazan, w momencie orzekania przez Sad meriti, zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowat sformulowanie ,za przestepstwo
okre§lone w art. 178 a § 1 kk przez Sad Rejonowy w Ostrolece sygn. VII K 60/08 i VII K 1172/07 i". Konsekwencja
powyzszego stalo sie ztagodzenie orzeczonej, wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku, tym nie mniej
Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku R. D. o warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Zarzut razacej niewspodlmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podniesé¢ wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w spotecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa. Poniewaz w treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspolmiernosci razacej, uznaé nalezy, ze
chodzi tu o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach Sadu pierwszej
i drugiej instancji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej o razacej niewspotmiernos$ci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej R. D.
nie moze by¢ mowy. Zdaniem Sadu Okregowego kara roku bezwzglednego pozbawienia wolnoSci jest karg w pelni
uzasadniong i stanowi niezbedng dolegliwo$¢ dla oskarzonego.

Sad Okregowy, analizujac okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie znalazl podstaw do uznania, ze tak uksztaltowana wobec niego kara jest razaco niewspdlmierna w
sensie jej razacej surowos$ci. W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest wspolmierna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu. Sad Rejonowy wnikliwie i przekonujaco
uzasadnil swoje stanowisko w zakresie wymiaru kary zasadniczej. Przy wymiarze rodzaju kary rozwazyl zar6wno
okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace. Argumenty podniesione przez skarzacego w skardze apelacyjnej, ze
jest ojcem maloletnich dzieci, a jedno z nich jest chore, ze zona jest w ciazy, ze posiada gospodarstwo, nie
stanowig dostatecznej podstawy do formulowania pozytywnej prognozy wymaganej dla zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Podkreslenia wymaga to, ze w tamtym czasie oskarzony



posiadal male dzieci i gospodarstwo rolne, a mimo to, okoliczno$ci te nie powstrzymaly go od popelnienia kolejnego
przestepstwa. W ocenie Sagdu Okregowego oskarzony, jako osoba dorosla, siadajac za kierownice pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, weze$niej na mocy orzeczenia sagdu pozbawiona uprawnien do kierowania pojazdami, winien liczy¢
sie z konsekwencjami jakie moga go spotkaé za tego typu zachowanie. Oskarzony bowiem wcze$niej byt karany za
tego typu przestepstwo, a orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie odniosta zakladanych skutkow.
Zatem orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy
uprzedniej karalno$ci, byloby, w ocenie Sadu odwolawczego, niesprawiedliwe spolecznie i wrecz tagodne. Podkreslic
nalezy, ze oskarzony, jako osoba §wiadoma, powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku ujawnienia faktu prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwo$ci i wbrew orzeczonemu zakazowi, bedzie musial poniesé jeszcze dotkliwsze skutki. Z
dotychczasowego zachowania sie oskarzonego wynika, ze jest on osoba wybitnie niepoprawng. Wczesniejsze skazanie
nie odniosto zadnego skutku. Zatem tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sagdu Okregowego, winna
odniesé skutek w postaci przestrzegania przez oskarzonego w przysztoSci porzadku prawnego. Wszystkie te przestanki
daja taka wypadkowa, ktora przylozona do skali ustawowego zagrozenia za przypisany czyn wskazuje, ze kara roku
pozbawienia wolnoSci jest uzasadniona i sprawiedliwa odplata za popelnione przestepstwo, ktéra spelni swoja role
w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej w pozytywnym tego stlowa znaczeniu. Podkre§lenia bowiem wymaga
to, ze ze wzgledu na spoteczne oddzialywanie kary zachodzi potrzeba wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoéci, tworza atmosfere
zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspolczucia dla ludzi, ktérzy lamia prawo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze kara uwzgledniajaca we wlasciwej proporcji wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, jest kara roku pozbawienia wolnosSci dlatego tez nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w
zakresie warunkowego zawieszenia jej wykonania

Orzeczenie o kosztach sadowych wydano w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



