Sygn. akt:

II Ka 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Michal Pienkowski

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale

Prokuratora Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. akt IT K 1393/12

Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 /trzysta/ zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz

obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt:
II Ka 155/14

UZASADNIENIE

J. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w miesiacu lipcu 2012 roku w O. za kwote 600 zlotych nabyl szlifierke katowa model 125, szlifierke katowa model
250, mlot wyburzeniowy marki B., pile spalinowa marki S. oraz wiertarke udarowa o lacznej wartosci 3000 zlotych
pochodzace z dokonanej w O. w okresie czasu od godz. 13.00 dnia 14.07.2012 roku do godz. 7.00 dnia 16.07.2012 roku
kradziezy na szkode A. K., wiedzac o tym, Ze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.



II. w miesigcu sierpniu 2012 roku w O. przyjal od K. B. komplet 15 fajek do palenia tytoniu o lacznej wartoéci 1500
zlotych pochodzace z dokonanej w O. w dniu 18 sierpnia 2012 roku kradziezy z wlamaniem na szkode G. G., wiedzac
o tym, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,

tj.oczynz art. 291 § 1 k.k.

ITI. w miesigcu sierpniu 2012 roku w O. nabyl za kwote 100 zlotych od K. B. rower dzieciecy marki S. warto$ci 1300
zlotych pochodzacy z dokonanej w O. w dniu 20 sierpnia 2012 roku kradziezy z wlamaniem na szkode P. C., wiedzac
o tym, ze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014 r.:

I. Oskarzonego J. K. w ramach zarzucanych mu w pkt Ii ITI aktu oskarzenia czynéw uznal za winnego tego, ze: dzialajac
w ramach ciagu przestepstw w krotkich odstepach czasu od lipca 2012 roku do sierpnia 2012 roku w podobny sposob
w miesigcu lipcu w O. naby! od ustalonej osoby za kwote 600,00 zlotych mlot udarowy marki B. (...), mlot udarowy
marki G. i szlifierke katowa model 125, szlifierke katowa model 250, pite spalinowg marki S. o wartoéci lacznej nie
mniejszej niz 3700,00 zlotych wiedzac o tym, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego; w miesigcu sierpniu
2012 roku w O. nabyt za kwote 100,00 zlotych od ustalonej osoby rower dzieciecy marki S. o wartosci 700 zlotych
wiedzac o tym, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego to jest czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1
k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go, za$ z mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$c
jednej stawki na kwote 30 zlotych kazda.

II. Oskarzonego J. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w pkt. II aktu oskarzenia z tym, ze przyjal,
ze warto$¢ fajek do palenia tytoniu wynosila 500 zlotych i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. skazal go, za$ z mocy art.
291 § 1k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c
jednej stawki na kwote 30 zlotych kazda.

ITI. Na podstawie art. 86 § 1i 2 k.k. iart. 91 § 2 k.k. orzeczone w pkt. 11 2 kary polgczyt i wymierzyl mu kare laczna
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych kazda;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
24 sierpnia 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 dziennym
stawkom grzywny.

V. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 390 zlotych w tym oplate w wysokoSci
300 zlotych.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyl obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 3 podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, w zakresie wszystkich trzech czyndéw przypisanych oskarzonemu, polegajacy na:

a) uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zakwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k. na podstawie
ogoblnikowych zeznanh §wiadka K. B., nastepnie odwolanych,

b) uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zakwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k. w wyniku bezzasadnej
dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego w ktorych stwierdzil on, ze nabywajac od K. B. mlot wyburzeniowy marki B. i
G. oraz rower dzieciecy S., nie wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego.



W konkluzji wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich trzech
zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy
dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia
czynow zakwalifikowanych z art. 291 § 1 kk. na podstawie ogblnikowych zeznan $wiadka K. B., jak rowniez
uznaniu oskarzonego za winnego popehienia czynéw zakwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k. w wyniku bezzasadnej
dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego, w ktorych stwierdzil, ze nabywajac od K. B. mlot wyburzeniowy marki B.
i G. oraz rower dzieciecy S., nie wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Nalezy bowiem
wskazac, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) ma miejsce wowczas, gdy Sad wyciagnie nieprawidlowe
wnioski z prawidlowo ustalonych faktow, zlekcewazy pewne dowody, obdarzy wiara dowody nieprzekonywujace,
bezpodstawnie pominie twierdzenia dowodowe majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, oprze sie na faktach w
istocie nieudowodnionych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie
moze sprowadzacd sie tylko do samej odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.

W przekonaniu Sadu Okregowego dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiara dawaly w pelni podstawe do
poczynienia przez tenze Sad, zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku, ustalenn faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonemu czynéw. Analiza i ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw dawala bowiem podstawe
do ustalenia, ze takie zachowania oskarzonego mialy miejsce. Nie ma absolutnie racji skarzacy, gdy zarzuca Sadowi
I instancji dowolng ocene materialu dowodowego, przeprowadzong wbrew regulom okreSlonym w treéci art. 7
k.p.k. Ocena ta jest bowiem logiczna i zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego. Przekonanie o
wartosci i wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw Sad orzekajacy oparl na catoksztalcie okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie. Istota swobodnej oceny dowodéw nakazuje bowiem, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$c
materialu zgromadzonego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, nie bedgc przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody,
tak wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania przestluchanych w toku postepowania §wiadkéw, a takze pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Sad ten wykazal, na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart
swoje przekonanie co do wiarygodnosci tych dowodow, ktére wlaczyl do podstawy faktycznej wyroku i dlaczego
nie dal wiary innym dowodom. W ocenie Sadu Okregowego Sad meriti slusznie nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zasadniczej czeéci rzutujacej na jego odpowiedzialno$é karna. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji,
iz oSwiadczenia zlozone przez K. B., majace stanowi¢ dowdd braku wiedzy oskarzonego o fakcie pochodzenia
kupowanych towaréow z kradziezy, od poczatku ich wytworzenia byly fikcyjne i mialy charakter asekuracyjny. Sad
Rejonowy zasadnie zauwazyl, Ze sposob odbioru rzeczy przez oskarzonego od K. B. §wiadczy o tym, iz oskarzony
wiedzial, ze rzeczy pochodza z nielegalnego zrédla. Majac pelng Sswiadomosé tego faktu, zakupil jednak kradzione
przedmioty, a komplet fajek przyjal. Nie sposob nie zaakceptowacé takze spostrzezenia Sadu orzekajacego, ze sprzeczne
z doéwiadczeniem zyciowym jest, aby sprzedajacy nowy markowy rower, nienoszacy $ladow uzytkowania, nie posiadal
karty gwarancyjnej, czy dowodu zakupu, a oskarzony zawodowo zajmujacy sie handlem rzeczami uzywanymi nie
zauwazyl, iz kwota zaplaty za rowerek dzieciecy marki S. byla nieadekwatna do jego stanu i rzeczywistej wartoSci.
Podkreslié ponadto wypada, ze §wiadek K. B. w swoich zeznaniach (k. 19-20, 94-95) wskazal konkretnie, ze oskarzony
wiedzial o tym, iz rzeczy mu sprzedawane byly kradzione i nie przeszkadzalo mu to w ich zakupie. Chybiony jest
tym samym zarzut skarzacego, jakoby Sad orzekajacy bezzasadnie zdyskwalifikowal wyjasnienia oskarzonego. Sad
Rejonowy z nalezyta staranno$cig przedstawil bowiem argumenty, dla ktérych odméwil im waloru wiarygodnosci,
a ktére Sad Okregowy, jak zaznaczyl powyzej, w caloéci akceptuje. Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniami



apelujacego, ze uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynéw nastapilo na podstawie ogélnikowych zeznan
Swiadka K. B. nastepnie odwolanych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal bowiem, ze
dowdd z zeznan K. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 19,20, 94-95), ktérym dal wiare w calo$ci
jednoznacznie wskazuje na zakup przez oskarzonego narzedzi budowlanych i roweru oraz przyjecie kompletu fajek.
Przedmiotowy $§wiadek zeznal, ze skradzione rzeczy w postaci pily spalinowej, wiertarki, mlota marki B. i szlifierek
katowych sprzedal swojemu koledze (...) za kwote 600 zlotych, informujac go jednoczesnie o fakcie, iz rzeczy te sa
skradzione, jednakze dla oskarzonego nie mialo to znaczenia, chcial jedynie podpisa¢ umowe sprzedazy tych rzeczy. K.
B. wskazal ponadto w swoich zeznaniach (k.94-95), ktérym Sad Rejonowy shusznie przyznat walor wiarygodnosci, ze
wszystkie rzeczy budowlane sprzedal oskarzonemu, lgcznie z mlotami, szlifierkami i wiertarkg, a oskarzony wiedziat,
ze rzeczy sa kradzione, lecz nie przejmowal sie tym. Chcial tylko zabezpieczy¢ sie o§wiadczeniami. Wobec powyzszego,
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby zeznania $wiadka K. B. byly og6lnikowe. Wskazuja bowiem jednoznacznie
na mechanizm dzialania oskarzonego, ktéry doskonale zdawal sobie sprawe z faktu kupowania rzeczy pochodzacych
z kradziezy. Sad Okregowy nie dostrzegl w toku kontroli instancyjnej zadnych okolicznoSci, ktére moglyby podwazyc
shuszno$¢ dokonanej przez Sad orzekajacy oceny zeznan przedmiotowego Swiadka. Zauwazy¢ ponadto wypada, ze
przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci dowodu z zeznan K. B. oraz niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
pozostaje pod swoistg ochrong art. 7 k.p.k., gdyz przekonanie to poprzedzone zostalo ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia okolicznosdci zar6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle prawidlowo ocenionych dowodéw nie moze byé¢ zatem mowy o jakimkolwiek bledzie
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku. Zarzut ten, w ocenie Sadu ad quem, stanowi
wylacznie niczym nieuzasadniona polemike ze stusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy i sprowadza
sie do samego tylko podwazania ustalen Sadu wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawienia tymze
ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materiatu dowodowego, ktéry legl u podstaw ustalen
faktycznych. Sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego
pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materiatem dowodowym nie §wiadczy, ze dokonujacy tych ustalen
Sad popekit blad. Dla skuteczno$ci zarzutu btedu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwosci ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad, ale i wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich sie
dopuscil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 r., IT Aka 112/04). Tych za$ w przypadku
Sadu Rejonowego trudno sie doszukaé. Sad bowiem dokonal wnikliwej oceny dostepnego w sprawie materialu
dowodowego. Analiza akt sprawy i przebiegu postepowania przed Sadem I instancji nie wskazuje w zadnym razie na
zaistnienie sygnalizowanych przez obronce oskarzonego bledéw. Sad orzekajacy procedowal prawidlowo, orzeczenie
swe oparl na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej, we wlasciwy spos6b dokonat
oceny zebranych i ujawnionych dowodéw, w zadnym razie nie naruszajac regut ich swobodnej oceny i positkowat sie
przy tym wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z wymogami, jakie stawia ustawodawca w art. 77
k.p.k., a swoje wnioski w sposéb nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia- po mysli art.
424 k.p.k.

Podsumowujac dokonang kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego okazaly sie trafne w jakiejkolwiek czesci, a tym bardziej, by mialy wplyw na tre$¢ wyroku
Sadu Rejonowego w Ostrolece. Dlatego tez na mocy art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac
zlozong apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach sagdowych wydano w oparciu o tre$c art. 636 § 1 k.p.k. w zw. art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



