Sygn. akt I Ka 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Marek Konrad

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r.

sprawy:

M. Z. oskarzonej o czyn z art. 271 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ostrolece
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 21 stycznia 2014 roku
sygn. II K742/13

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt II wyroku jako podstawe prawna warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec oskarzonej M. Z. przyjmuje art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. i na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddaje oskarzona w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn.at II Ka 165/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyla M. Z. o to, ze: w dniu 24 listopada 2010 roku w O. bedac uprawnionym
do wystawienia dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu w swojej firmie Uslugi (...) z/s w O. po$wiadczyla
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Uslugi (...) z/s w
0., wystawila dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu dla swojej matki K. P. z miesiecznymi zarobkami w
wysokosci 1600 zl netto z tytulu zatrudnienia w/w osoby w firmie Uslugi (...) z/s w O. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony w celu przedlozenia w/w za§wiadczenia i uzyskania przez K. P. w firmie (...) z/s w O.
pozyczki gotdwkowej, podczas gdy w rzeczywistosSci K. P. nigdy nie byla zatrudniona w jej firmie, czym poswiadczyla
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,

. oczynzart. 271 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem zaocznym z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie I K 384/12
oskarzong M. Z. uznaje za winng tego, ze: w dniu 24 listopada 2010 roku bedagc wlascicielem
Jirmy o nazwie Uslugi (...) z siedzibg w O. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu
poswiadczyla nieprawde w tresci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach wystawionego na
nazwisko K. P. co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, tj. co do jej zatrudnienia w wyzej
wymienionej firmie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia o1 maja 2009
roku na stanowisku sprzedawcy i uzyskiwania przez K. P. wynagrodzenia miesiecznego netto
w wysokosci 1.600,00 zlotych, podczas gdy wyzej wymieniona nigdy nie byla zatrudniona w
przedmiotowej firmie, to jest czynu z art. 271 § 1 k.k. i za czyn ten na mocy art. 271 § 1 k.k. skazal
Jja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 §11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1
k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres 3
(trzech) lat proby. Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeklt od oskarzonej 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz zasqdzil od
oskarzonej M. Z. narzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 170,00 (stu siedemdziesieciu) ztotych
oraz kwote 120,00 (stu dwudziestu) zlotych tytulem pozostalych kosztéow sqdowych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Ostrolece.
Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenie o karze na niekorzy$¢ oskarzone;j.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 1 k.p.k. prokurator wyrokowi zarzucit :

- obraze przepisOw prawa materialnego art. 115 pkt 10 k.k., z art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. poprzez nie orzeczenie
wobec oskarzonej, ktora w chwili orzekania byla sprawca mlodocianym zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci na podstawie art. 70 § 2 k.k. i nie orzeczenie obligatoryjnego oddania oskarzonej pod dozoér kuratora w
okresie proby

Prokurator wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej M. Z. na okres proby lat 3 na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 70 § 2 k.k. i na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddanie oskarzonej M. Z. pod dozoér kuratora na okres proby 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Stusznie podnoszony jest w apelacji przez prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 70 § 1 k.k. jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec oskarzonej M. Z. i niezastosowaniu przepisu art. 70 § 2 k.k., mimo iz M. Z. byla sprawca
mlodocianym. Oskarzona urodzila sie w dniu (...), a czynu dokonata w dniu 24 listopada 2010 roku, miala wiec
ukonczone 20 lat.

Mlodociany w prawie karnym ma szczeg6lny status. Dotyczy to orzekania kar i Srodkéw karnych. Ustawodawca
wyraznie w tym przypadku formutuje dyrektywe preferencji wychowawczego oddzialywania oraz przewiduje
mozliwo$§¢ stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary regulacja dotyczy stosowania $rodkéw probacyjnych w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Zgodnie z art. 115 § 10, status mlodocianego okreslaja dwa kryteria:
1) nieukonczenie 21 lat w chwili popelienia czynu zabronionego,

2) nieukonczenie w czasie orzekania przez Sad w I instancji wieku 24 lat.



Obie te przestani zachodza wobec oskarzonej M. Z., a zatem Sad I instancji powinien ja uznaé za sprawce mlodocianego
i podstawa prawna zastosowania wobec niej warunkowego zawieszenia wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
powinien by¢ przepis art. 70 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego poprzez zaniechanie orzeczenia wzgledem oskarzonej M. Z.
dozoru kuratora sgdowego, ktéry w tym przypadku jest obowigzkowy zgodnie z art. 73 § 2 k.k. Saqd Odwolawczy zmienit
wyrok w tym zakresie i oddal oskarzona pod dozoér kuratora sadowego.

Sad I instancji dostrzegl swoje uchybienie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.
Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze i oplatach orzeczono na zasadzie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 §
1kp.k



