Sygn. akt I Ka 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ryszard Warda

Sedziowie SO Marek Konrad

SO Magdalena Dagbrowska (spr.)

Protokolant Marlena Achcinska

w obecnosci Prokuratora Arkadiusza Buskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2014 r.

sprawy przeciwko S. O.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 223 kk. wzb. z art. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

J. D.
oskarzonemu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 223 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.
z powodu apelacji Prokuratury Okregowej w Warszawie

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pultusku z dnia 6 lutego
2014r. w sprawie VI K 15/13

orzeka:
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;
II. koszty postepowania za II instancje ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 190/14

UZASADNIENIE

S. O. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym dniu 1998 r., jednak nie p6zniej niz w dniu 20 marca 1998 r. w P.
podzegal J. P. ps. (...) do dokonania wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego, polegajacej na pobiciu prokuratoraZ. S.w zwiazku z pelnionymi przez niego obowigzkami stuzbowymi
Prokuratora Rejonowego w W., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w zamiarze narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157
§ 1 k.k. oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1 k.k.,



fj.oczyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 223 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 2 k.k.

J. D. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym dniu 1998 r., jednak nie pdézniej niz 19 marca 1998 r. w
P., przewidujac mozliwo$¢ dokonania czynnej napasdci na prokuratora Z. S.w zwiazku z pelnionymi przez niego
obowigzkami stuzbowymi Prokuratora Rejonowego w W. przez dzialajacych wspodlnie i w porozumieniu sprawcow i
godzac sie na to, dzialajac w zamiarze narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., swoim zachowaniem ulatwil tym osobom
popelnienie czynu zabronionego w ten sposob, ze od funkcjonariusza Komendy Rejonowej Policji w P. W. S. (1) uzyskal
informacje gdzie znajduje sie garaz pokrzywdzonego, a nastepnie wskazal go czlonkowi ,,grupy (...)” W.P. ps. (...), w
wyniku czego w dniu 20 marca 1998 r. przy ulicy (...) w P. J. P. ps. (...), J. Z. ps. (...) i P. R. ps. (...) postugujac sie kijem
baseballowym dokonali pobicia pokrzywdzonego,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 223 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w P. wyrokiem z dnia 6 lutego
2014 r., sygn. akt VI K 15/13:

I. oskarzonego S. O. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu,
II. oskarzonego J. D. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu,

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. P. kwote 6.513,84 zl. tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego S. O.,

IV. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonych S. O. i J. D. zaskarzyl Prokurator.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, wynikajacy z wyprowadzenia przez
Sad Orzekajacy wnioskéw nieodpowiadajacych prawidlowos$ci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacych sie nieuprawnionym uznaniem, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie
dostarczyly podstaw do przyjecia, iz S. O. i J. D. dopuécili sie zarzuconych czynoéw, podczas gdy zebrany material
dowodowy, w szczegblnosci zeznania §wiadka W. P., wskazuje jednoznacznie, iz to oskarzony S. O. byl inspiratorem
brutalnej napasci na prokuratora Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z wykonywanymi przez Z. S. obowiazkami
stuzbowymi, a J. D. zobowiazany przez S. O. do pozyskania dla realizacji tego zamachu wiedzy o wybranym miejscu
napasci powzial te ustalenia i przekazal W. P..

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wyszkowie VI Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedzibg Pultusku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ charakter podniesionego w niej zarzutu nakazywal uznac
ja za oczywiScie bezzasadna.

Whbrew stanowisku skarzacego brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacego z wyprowadzenia wnioskow nieodpowiadajacych prawidtowos$ci
logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacych sie nieuprawnionym
uznaniem, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie dostarczyly podstaw do przyjecia, iz S. O. i J. D. dopuscili sie
zarzuconych czynéw, podczas gdy zebrany material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania Swiadka W. P., wskazuje
jednoznacznie, iz to oskarzony S. O. byl inspiratorem brutalnej napasci na prokuratora Rzeczypospolitej Polskiej w



zwiazku z wykonywanymi przez Z. S. obowiazkami stuzbowymi, a J. D. zobowiazany przez S. O. do pozyskania dla
realizacji tego zamachu wiedzy o wybranym miejscu napasci powzial te ustalenia i przekazal W. P.. Nalezy bowiem
wskazaé, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) ma miejsce wowcezas, gdy Sad wyciggnie nieprawidlowe
wnioski z prawidlowo ustalonych faktow, zlekcewazy pewne dowody, obdarzy wiara dowody nieprzekonywujace,
bezpodstawnie pominie twierdzenia dowodowe majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, oprze sie na faktach w
istocie nieudowodnionych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie
moze sprowadzac sie tylko do samej odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu,
jakich uchybienn w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sagd w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie Sad I instancji po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu
sadowego, poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowat
w szczegblowym i przekonywujacym uzasadnieniu. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., jest przy tym zgodna z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow
logicznych lub faktycznych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych
uznac, iz Sad Rejonowy uchybil ktérejkolwiek z przewidzianych prawem karnym procesowym zasad zwigzanych
z postepowaniem dowodowym, ocena dowodow i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu
Okregowego Sad I instancji w oparciu o wlasciwie oceniony i przeanalizowany material dowodowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy zasadnie skonstatowal, iz oskarzyciel publiczny nie dostarczyl wystarczajacych
dowodow pozwalajacych udowodni¢ wine oskarzonym. W przedmiotowej sprawie poza zeznaniami S$wiadka
koronnego W. P. oraz $wiadka W. S. (2), ktéry nota bene byt jedynie $§wiadkiem ze slyszenia, nie istnialy inne niezbite
dowody, ktore potwierdzalyby wersje przedstawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz Sad Rejonowy szczegblowo wskazal z jakich przyczyn i w jakiej cze$ci nie dal wiary zeznaniom §wiadka koronnego W.
P.1iocena ta, zdaniem Sadu a qem, jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zatem za dowolna uznana
by¢ nie moze. Sad merytoryczny shusznie zauwazyl, iz wyjasnienia i zeznania ww. §wiadka koronnego sg w niektérych
zrebach wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, nielogiczne, a przede wszystkim nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek koronny W. P. w istocie podatl
wylgcznie takie okoliczno$ci, ktore nie byly istotne dla przedmiotowej sprawy. W zakresie za$ okoliczno$ci dotyczacych
zlecenia przez S. O. J. P. ps. (...) czy tez B. G. pobicia prokuratora S., kolejnosci spotkan oskarzonego z ww.
osobami, miejscich spotkan, ilo§ci wyjazdéw do garazu prokuratora i skladu osobowego zeznania wskazanego $wiadka
koronnego charakteryzowaly sie wewnetrzna sprzecznos$cig i niespéjnoscia, co szczegbdlowo przedstawil w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy i do czego tutejszy Sad sie odwoluje.

Prawidlowa byla takze zdaniem Sadu Okregowego ocena zeznan Swiadka koronnego W. S. (2), ktére to zeznania
mialy by¢ w ocenie oskarzyciela publicznego dowodem potwierdzajacym wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka koronnego W.
P.. Sad Rejonowy stusznie uznal, iz zeznania W. S. (2) byly chwiejne, niekonsekwentne oraz wewnetrznie rozbiezne
zwlaszcza w zakresie okresu czasu oraz osob, od ktorych dowiedzial sie o zleceniu pobicia prokuratora Z. S.przez S.
0.1 dlatego tez zasadnie odmowil im przymiotu wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé¢ za wiarygodng wersje Swiadka koronnego W. P. w zakresie
zorganizowania pobicia prokuratora S. przez oskarzonego S. O., w obliczu jej wewnetrznej sprzecznosci i niespojnosci
szczegblowo wykazanej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ale takze konsekwentnych wyja$nien
oskarzonych, zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow oraz braku jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw
potwierdzajgcych wersje Swiadka koronnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadkowie P. R., J. Z. i B. G. konsekwentnie
zaprzeczali okolicznoS$ci otrzymania zlecenia pobicia od oskarzonego S. O., nadto Swiadek J. Z. zeznal, iz zlecenie
pobicia prokuratora S. otrzymal wlasnie od W. P., za$ z depozycji B. G. wynikalo, iz W. P. poszukiwal na terenie
O. chlopakéw do postraszenia ww. prokuratora. Zaprzeczyl tez ferowanej przez §wiadka koronnego tezie, jakoby
ogladal z nim garaz prokuratora w P.. Niepotwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami pozostaly delacje swiadka



koronnego W. P. w zakresie rozmowy J. D. ze S. O. i W. P. o pobiciu prokuratora Z. S., przekazywania przez
oskarzonego J. D. informacji S. O. oraz wskazywania przez J. D. W. P. garazu prokuratora oraz wozenia go tam
samochodem. Wskaza¢ nadto nalezy, iz §wiadek koronny nie byt w stanie udzieli¢c odpowiedzi na istotne pytania
we wskazanym powyzej zakresie, a dotyczace os6b, ktore uczestniczyly w rozmowie, podczas ktorej S. O. zlecil J. D.
dowiedzenie sie 0 miejscu zamieszkania prokuratora S., sposobu, w jaki J. D. zaakceptowal polecenie S. O., os6b
obecnych przy skladaniu relacji przez J. D. z poczynionych przez niego ustalenl, samochodu, jakim rzekomo byt z
J. D. w P. oraz pory roku i dnia tego wyjazdu. Zwazy¢ takze nalezy, iz przedstawione przez §wiadka koronnego W.
P. okolicznoéci inkryminowanego zdarzenia nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach pozostalych przestuchanych w
sprawie $wiadkow. I tak wskazac¢ chociazby nalezy, iz Swiadek W. S. (1) oraz oskarzony J. D. nie potwierdzili zeznan W.
P. w zakresie ustalenia miejsca garazowania samochodu osobowego prokuratora Zbigniewa Siejbika przez W. S. (3).
Faktu przekazania przez prokurator T. W. B. M. D. adresu zamieszkania prokuratora wraz z numerami rejestracyjnymi
jego pojazdu zapisanymi na kartce nie potwierdzit ani §wiadek M. D., ani takze prokurator T. W. B.. Niepotwierdzone
pozostaly takze delacje W. P. wskazujace na fakt sprzeczki, do jakiej mialo dojé¢ pomiedzy S. O. a K., podczas ktorej
K. mial powiedzie¢ do oskarzonego O. ,jeste$ takim mocny, pobiliScie prokuratora”. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
przestuchany w toku postepowania Swiadek M. K. przyznal, iz co prawda by} obecny na spotkaniu oskarzonego z K.,
jednakze nie styszat wskazanych powyzej stow.

Nie do przyjecia byla tym samym ferowana przez oskarzyciela publicznego teza, jakoby $§wiadek koronny W. P.
zlozyt w niniejszej sprawie korelujace ze sobg i innymi dowodami zeznania o zasadniczych faktach stanowiacych
przedmiot oceny prawnokarnej w niniejszej sprawie. Prokurator nie zauwaza bowiem, iz zeznania W. P. nie znalazly
potwierdzenia w innych wiarygodnych osobowych, czy tez nieosobowych zrédlach dowodowych, a przy tym byly
miejscami wewnetrznie rozbiezne niespojne i nielogiczne.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa bylo konstatacja Sagdu Rejonowego w zakresie uznania, iz zarysowane w
przedmiotowej sprawie dwie grupy przeciwstawnych dowodéw oparte na zeznaniach §wiadka koronnego W. P.i W.
S. (2) oraz wyjas$nieniach oskarzonych i przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie pozwolily ponad wszelka watpliwo$c
wykluczyé linii obrony oskarzonych opartej na twierdzeniu, iz zeznania §wiadka koronnego W. P. moga w istocie
stanowi¢ pomowienie. Zasadnie zauwazyt przy tym Sad meriti, iz pomimo przeprowadzenia w toku przedmiotowego
postepowania szeregu czynnosci i dowodbéw, nie rozwigzano istniejacych watpliwoSci zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi i nie udalo sie uwiarygodnié relacji $wiadka koronnego W. P.. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy
shusznie uniewinnil oskarzonych od zarzucanych im czynéw. Zgodnie bowiem z jedng z naczelnych zasad rzetelnego
procesu karnego - zasada domniemania niewinno$ci, majaca swoje podstawy w Konstytucji RP, oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, przy czym
udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpliwosci (por. wyrok sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1998 r., sygn. akt V KKN 362/97).

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi
w pisemnych motywach wyroku. Skarzacy nie wskazuje bowiem, jakich konkretnie uchybienn w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego i wyprowadzonych z tego materiatu
wnioskach. Sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszelkie dowody i okolicznosci ujawnione
w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto swe stanowisko wlasciwie
i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i szeroko uzasadnil swoje
stanowisko, za$ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budzg zastrzezen w najmniejszym zakresie.
Kontrola odwolawcza nie potwierdzila zatem, by Sad orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku bledu w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania.

Wobec powyzszego Sad nie podzielil argumentéw przedstawionych w apelacji przez oskarzyciela publicznego i nie
znalazl podstaw do kwestionowania poczynionych w oparciu o prawidlowo dokonana ocene materiatu dowodowego



ustalen faktycznych. Dlatego tez na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach sadowych wydano w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



