Sygn. akt II Ka 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Jerzy Palka

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Marlena Achciniska

Przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Tomasza Mierzejewskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r.

sprawy Z. G.

oskarzonego z art. 207§ 1 kk i in.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 22 kwietnia 2014 r. sygn. akt. Il K1102/12

I. wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze w pkt ,,a” jako podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego Z. G. kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 6981, 2 i 4 kk i art. 7081
pkt 1 kk;

II. w pozostalym zakresie, w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 233/14
UZASADNIENIE
Z. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 13 maja 2012 r. w miejscowosci B., gm. C., woj. (...), bedgc wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Przasnyszu o sygn. akt V K 136/08,
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochéd marki S. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci
1,87%o,

Y. o czyn z art. 178a8§4 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. akt I K 1102/12:



L. Z. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wypeliajacego dyspozycje art. 178a§4 k.k. i na podstawie
tego przepisu skazal go na 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 6984 k.k. w zw. z art.
7081 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres préby 3 (trzech) lat;

II. na podstawie art. 4282 k.k. zakazal oskarzonemu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych przez okres
3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 4383 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

IV. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od Z. G. kwote 286,46 (dwieScie osiemdziesiat sze$¢
zlotych czterdzieSci szes$¢ groszy) tytulem wydatkéw i kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty sadowej;

Powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 444 k.p.k., art. 445 k.p.k. i art. 44781 k.p.k.
apelacja zaskarzy} obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 42481 k.p.k. majaca wplyw
na jego tresc;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego treS¢ poprzez
bezpodstawne przyjecie jakoby w dniu 13 maja 2012 r. w miejscowosci B., gm. C. oskarzony Z. G. prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,87%o.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna, a zatem zgloszony w niej wniosek o uniewinnienie oskarzonego Z. G.
od popelnienia zarzucanego mu czynu albo alternatywnie zglaszany wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu nie zostaly uwzglednione.

Na wstepie nalezy odrzuci¢ podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy obrazy przepisdw postepowania, z ktdrego
skarzacy wywodzi wniosek o jednostronnej niekorzystnej dla oskarzonego Z. G. interpretacji dowodéw w sprawie,
ktore doprowadzily do blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Odnotowat trzeba, ze Sad I instancji oméwil i ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw. Ocena ta uwzglednia
wzajemne odniesienia poszczegélnych dowodow, respektuje jednoczeénie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac
pod uwage wskazania wiedzy i reguly logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana
przez Sad Rejonowy, ktorej szczegblowy wyraz znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wykracza poza swobodna ocene dowodow, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego
przepisu. Sad Rejonowy wyprowadzal i uzasadnial nalezycie wnioski co do wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci
zgromadzonych dowodow. Kontrola instancyjna nie wykazala aby Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny
dowoddéw w kierunku oceny dowolnej, nie stwierdzono tez w rozumowaniu Sadu Rejonowego — przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku luk lub bledéw o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére mogly stanowié
podstawe ewentualnych korekt wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu
sprowadza sie zasadniczo do kwestionowania oceny dowodéw, dokonanej przez Sad orzekajacy, w tym w szczegolno$ci
odrzucenia wyjasnien oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy w zakresie zarzuconego czynu i wyjadnien



wspoloskarzonej E. S. skladanych na rozprawie, a oparcia sie na zeznaniach §wiadkéw K. B. i J. K. funkcjonariuszy
policji, ktérzy probowali zatrzymaé oskarzonego oraz wyjasnieniach wspoloskarzonej E. S. z dochodzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j
caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego jest wyczerpujace i logicznie uargumentowane, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Temu zadaniu sprostal Sad I instancji. Sad Rejonowy slusznie przypisal przymiot wiarygodnosci zeznaniom
funkcjonariuszy policji K. B. i J. K.. Dowody te sa bowiem koherentne. Wylania sie z nich spojny przebieg zdarzenia.
Swiadkowie opisali okolicznoéci poscigu, a nastepnie zatrzymania samochodu S.. Swiadek K. B. wskazal ze wjechali na
posesje w miejscowosci B., nie gubiac $ciganego pojazdu z pola widzenia. Widzial oskarzonego w $wietle reflektoréw
radiowozu, jak wysiadl zza kierownicy pojazdu i uciekl za budynek gospodarczy. E. S. widzial siedzaca na miejscu
pasazera. Nie mial watpliwoéci co do rozpoznania oskarzonego. Wskazal na przyczyny zaniechania po$cigu za
oskarzonym. Jego zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach drugiego policjanta, a nadto w znacznej czesci, w tym
w kluczowej dla odpowiedzialno$ci prawno-karnej oskarzonego, kto kierowat samochodem marki S., w wyjasnieniach
wspoétoskarzonej E. S. z dochodzenia. Zeznania te i wyjasnienia tworza zwarty blok dowodowy, ktéremu Sad Rejonowy
shusznie nadal walor wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego obronca oskarzonego w apelacji przyklada zbyt wielka wage do odstgpienia przez
policjantéw od dalszego poécigu za oskarzonym, po tym jak funkcjonariusz policji J. K. wpadl w sprzet rolniczy i
istnialo podejrzenie ze doznal obrazen ciala. Policjanci ustalili bowiem tozsamo$¢ kierujacego pojazdem oskarzonego,
ktory byl znany im. Nadto w chwile p6zniej uzyskali potwierdzenie, ze pojazdem kierowal oskarzony Z. G. od siedzacej
na miejscu pasazera E. G.. Sprawca zostal zatem ustalony. Pozostawalo jedynie kwestia jego zatrzymania, czego udato
sie dokona¢ jeszcze tego samego dnia, po okolo 4 godzinach, od ujawnienia przestepstwa.

Jako czysto hipotetyczne spekulacje, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym, nalezy oceni¢ wywody
zawarte w apelacji obronicy odnoénie zeznan $§wiadkow J. R. i A. R., ktére podczas zeznan w toku postepowania
przygotowawczego bez cienia watpliwosci podaly, ze widziala oskarzonego siedzacego w odjezdzajacym samochodzie
S., kierowanym przez E. S., a na rozprawie zmienily zeznania. Zauwazy¢ nalezy, ze w dochodzeniu nie zglaszaly
watpliwos$ci, ktore podawaly dopiero na rozprawie, gdy materiat dowodowy zgloszony na rozprawie zmierzat do
wykazania, ze oskarzonego nie bylo w samochodzie marki S..

W $wietle dowoddéw, ktérymi dysponowal Sad Rejonowy, trudno przyja¢ argument obrony, ze ich podzielenie bylo
bezpodstawne. Trudno tez réwniez uzna¢ za zasadny zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy a prori zalozyl, ze zeznania
policjantéw byly prawdziwe. Tak nie bylo, a Sad Rejonowy w sposob dostateczny wykazal, ze podzielil zeznania
policjantéw, gdyz korespondowaly z wyjaénieniami wspdloskarzonej E. S. sktadanymi w dochodzeniu i cze$ciowo
zeznaniami z dochodzenia §wiadkow J. A. R.. Nadto w sposéb przekonywujacy wyjasnil na k. 3-5 pisemnych motywéw
wyroku dlaczego odrzucit sprzeczne z nimi dowody. Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego
w zakresie przyczyn odrzucenia zeznan $wiadkow C. M. i M. S., wskazujac na sprzecznos$ci. Te rozwazania Sadu
Rejonowego pozostaja pod ochrong art.7 kpk i Sad Okregowy podzielit je. Nadto uzupekliajaco jedynie nalezy
wskazaé, na dodatkowe, niewyartykulowane przez Sad Rejonowy sprzeczno$ci w zeznaniach M. S., ktéra zeznala, ze
C. M. nie widzial jak oskarzony wysiadal z samochodu w miejscowosci K. przed swoim domem bo spal, zas C. M.
podal, ze widzial jak oskarzony wysiadal z samochodu i wchodzit do domu. Te rozbiezno$ci nie wymagaja szerszego
komentarza co do wiarygodnosci tych §wiadkoéw. Wywody obroncy oskarzonego, przedstawiajace wlasng ocene tych
dowoddw, jakkolwiek uprawnione, stanowig wyraz subiektywnej oceny dowodéw prezentowanej przez obronce i
stanowia jedynie polemika z oceng dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy. Obronca dostrzega jedynie dowdd z
zeznan $§wiadkéw A. S. (1), B. S., czy C. M. i M. S. i wyjasnienia oskarzonego. Z jego pola widzenia, odmienienie
niz czyni to Sad Rejonowy zniknely zupelnie nie tylko zeznania policjantéw ale i wyjasnienia wspoétoskarzonej E.
S. z dochodzenia i zeznania §wiadkéw J. A. R. z dochodzenia, zeznajacych na okolicznoSci zwigzane z obecno$cig



oskarzonego w samochodzie S.. W oparciu o te dowody zostalo ustalone, wprawdzie odmiennie od tego niz chcialby
obronca, kto bral udzial w poszukiwaniach A. S. (2)

Reasumujgc, w przekonaniu Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil ocene wszystkich zebranych w sprawie
dowodow i ujawnionych na ich podstawie okoliczno$ci z pelnym zachowaniem regul procesowych okreslonych w art.
51i7k.p.k. Ocena materialu dowodowego zostala zawarta w uzasadnieniu czynigcym zado$¢ wymogom art. 42481 kpk.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego wniosek obroncy o uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie jest zasadny.

Sad Odwolawczy dokonal jedynie korekty w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci. To orzeczenie o charakterze reformatoryjnym
znajduje podstawe w art. 438 pkt 1 kpk.

O oplacie Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 626 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) oraz obcigzyt oskarzonych
wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podst. art.437811 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku



