Sygn. akt II Ka 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Easzczych
Sedziowie SO Wiestaw Oryl

SO Magdalena Dgbrowska (spr.)
Protokolant Marlena Achcinska

w obecnosci Prokuratora Ewy Budzinskiej
przy udziale oskarzycielki positkowej D. D.
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.
sprawy przeciwko D. G.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k., art. 178 a § 1 k.k.
z powodu apelacji obroncy oskarzonego D. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Puttusku z dnia 12 maja 2014r.
w sprawie VI K 878/13

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wyszkowie VI
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Puttusku

Sygn. akt IT Ka 245/14

UZASADNIENIE

D. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 16 listopada 2012 r. okolo godz. 16.30 w miejscowosci G., gm. W., kierujac samochodem marki P. (...) nr
rej. (...) naruszyt umyslnie zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. art. 45 ust. 1 pkt. 1 Prawo o ruchu drogowym,
bowiem znajdowatl sie pod wplywem alkoholu w iloSci, co najmniej 0,74 promila, a nadto naruszyl nieumyslnie
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym tj. art. 19 ust. 1 w zw. z art. 30 ustawy Prawo o ruchu drogowym w
ten sposob, ze nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i bezpiecznej predko$ci w warunkach zmroku i zmniejszonej
przejrzystosci powietrza spowodowanej mgla, doprowadzit do potracenia pieszej H. S., ktéra w wyniku doznanego
ciezkiego wielonarzadowego urazu obejmujacego rozerwanie wiezadel podtuznych kregoshupa w odcinku szyjnym,
otwarcia kanalu kregowego i zmiazdzenia rdzenia kregowego w odcinku C3 poniosla $mier¢ na miejscu, po czym
oddalil sie z miejsca wypadku,



tj. o czyn z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.,

2. w dniu i miejscu jak wyzej prowadzit samochod marki P. (...) nr rej. (...) znajdujac sie pod wplywem alkoholu w
stezeniu 0,74 promila we krwi,

tj. o czyn z art. 178a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. wydanym w sprawie VI K 878/13 Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w Pultusku uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu w pkt. 1 czynu, z t3 zmiana,
ze ustalil, iz znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, to jest posiadajac co najmniej 0,74 promila alkoholu we krwi i
za to na podstawie art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 17782 k.k. wymierzyl mu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 4283 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze. W ramach drugiego z zarzucanych D. G. czynéw Sad uznal go za winnego tego,
ze w dniu 16 listopada 2012 r., przed godzing 16:30 na trasie G. — G. kierowal samochodem osobowym marki P.
(...) o nr rej. (...), po drodze publicznej bedac w stanie nietrzeZzwo$ci: to jest posiadajac co najmniej 0,74 promila
alkoholu we krwi, to jest o czyn z art. 178a§1 k.k. i za to na postawie art. 178a81 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare
laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, za§ na podstawie art. 9082 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzekl wobec
oskarzonego laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. Na podstawie art. 4681 k.k.
Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. D. kwote 8000 zt tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 listopada 2012 r. do dnia 28 marca 2013 r. Orzekajac
o kosztach sadowych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytulem optlaty, a wydatki
przyjal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzysé oskarzonego zlozyl jego obronica. Orzeczeniu temu zarzucil:

I. obraze prawa materialnego, a to art. 19 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledna wykladnie w zakresie
przyjecia, iz predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem jest w kazdym wypadku predko$¢ pozwalajaca na
zatrzymanie pojazdu przed nieo$wietlona przeszkodg na drodze podczas gdy sytuacja taka dotyczy jedynie sytuacji,
kiedy kierujacy moze i powinien przewidywaé wystgpienie takowej przeszkody w oparciu o wszelkie dostepne mu
przestanki w danych okoliczno$ciach faktycznych sprawy,

II. obraze przepisbw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze:
1. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art.7 k.p.k., 410 k.p.k.:

a) poprzez przyjecie, iz w chwili uderzenia pojazdu oskarzonego w pokrzywdzona na miejscu wypadku panowala gesta
mgla podczas gdy z wyjaénien oskarzonego jak rowniez zeznan $wiadka B. C. powyzsze nie wynika.

b) poprzez przyjecie, iz mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie pojazdu przed piesza zachodzila, gdyby
oskarzony dostosowal predko$¢ pojazdu do panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych, a w szczegoélnosci
do panujacej mgly i gdyby prowadzil swdj pojazd z predkos$cia nie wieksza niz 51,1 km/h podczas gdy jak w pkt. L.L.aw
istocie mgly nie bylo, a mozliwo$¢ zatrzymania przed przeszkoda nalezalo rozpatrzeé jedynie w kontek$cie moznosci
i powinnosci przewidywania pojawienia sie pieszej idacej nieprawidlowo poza dostepnym poboczem.

2. art. 186 § 1 k.p.k. poprzez poczynienie istotnych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie przebiegu samego
wypadku z udzialem oskarzonego jak rowniez domniemanego spozywania przez niego alkoholu w postaci wodki w
oparciu o tre$¢ zeznan §wiadka R. G., objetych z mocy powolanego przepisu bezwzglednym zakazem dowodowym
zeznania.



3. art. 201 k.p.k. poprzez nie usuniecie, istotnej rozbiezno§¢ pomiedzy opiniujacymi bieglymi z zakresu rekonstrukcji
wypadkow komunikacyjnych a polegajacej na kategorycznym stwierdzeniu bieglego Z. P. (1) o niemoznosci unikniecia
zderzenia przez oskarzonego z piesza a warunkowym przyjeciem, przez bieglego T. D. (1), moznoéci jego unikniecia
przy predkoéci pojazdu oskarzonego na poziomie 51,1 km/h zwlaszcza, iz odleglo§¢ zauwazenia pieszej pierwszy z w/w
bieglych okreslil na odleglosé pomiedzy 20 a 30 m, podczas gdy drugi z opiniujacych w sprawie przyjat ja na poziomie
37,5 m.

4. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez odrzucenie wiarygodnosci zeznan B. C. w zakresie braku mgly na miejscu wypadku,
jedynie na tej podstawie, iz nie sa one zgodne z objetymi zakazem dowodowym zeznaniami $wiadka R. G. oraz
wyjaénieniami samego oskarzonego, ktore w powyzszym zakresie nie byly jednak sprzeczne z jej depozycjami.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz:

1. pomiedzy zachowaniem kierujacego oskarzonego, a skutkiem zdarzenia w postaci $émierci pokrzywdzonej pieszej
istnieje bezposéredni zwigzek przyczynowy, pomimo ustalenia przez bieglych, Ze kierujacy nie mial obowigzku
zmniejszenia predkosSci ponizej obowiazujacej wowczas predkoéci administracyjnej 9o km/h, a przyjeta przez sad
predkos$é pojazdu na poziomie 81,8 km/h byla predkosScia pozwalajaca oskarzonemu na utrzymaniu panowania nad
pojazdem.

2. oskarzony D. G. w istocie mial mozno$¢ unikniecia zderzenia z piesza podczas gdy analiza przestrzenno czasowa
przedmiotowego w sprawie zdarzenia drogowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

IV. razacg niewspdimiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze wyrazajaca sie w catkowitym nie uwzglednieniu okolicznosci,
iz to pokrzywdzona w sprawie wywolala stan zagrozenia na drodze idac przy tym nie prawidlowo a nadto uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego oraz jego nieposzlakowanej opinii.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy przez uniewinnienie D. G. od popelnienia zarzucanych mu czyn6w ewentualnie o uchylenie zapadlego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w przewazajacej czeSci byla zasadna i podlegala uwzglednieniu. Powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania bylo stwierdzenie uchybien
procesowych, ktore apelujacy wskazal w zarzucie II pkt. 1, 2 i 3 apelacji. Z uwagi na kasatoryjny charakter orzeczenia
Sadu II instancji przedwczesnym bylo zajecie stanowiska co do pozostalych zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy poruszy¢ kwestie naruszenia przez Sad Rejonowy zakazu dowodowego wykorzystania
zeznah $wiadka R. G., ktory skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 18281 k.p.k. Swiadek ten bedac
osoba najblizsza dla oskarzonego przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym odmowil
skladania zeznan (k. 240). Pomimo tego o§wiadczenia Sad orzekajacy, zeznania $§wiadka zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, uznal za dowod w sprawie i oparl na nich ustalenia faktyczne oraz uwzglednil je przy pézniejszej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego.

Powyzsza obraza przepisow postepowania w sposéb istotny przyczynila sie do oslabienia argumentacji Sadu wyrazonej
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W kwestiach spornych Sad bowiem opieral ocene inkryminowanych
okoliczno$ci na podstawie zeznan R. G., odmawiajac z tego powodu wiary innym dowodom. Mowa tutaj przede
wszystkim o ocenie zeznan $wiadka B. C. w zakresie, w jakim opisala, ze w chwili zdarzenia nie bylo mgly, tylko pojawila
sie pézniej. Sad ustalil, iz zeznania $wiadka w tej czeéci sa sprzeczne z wiarygodnymi wyjaénieniami oskarzonego
oraz zeznaniami R. G.. Nie przesadzajac merytorycznego rozstrzygniecia sprawy nalezy zauwazy¢, ze wyja$nienia



oskarzonego na temat warunkéw pogodowych byly malo precyzyjne. Oskarzony o mgle wspomina w kontekscie swego
wyjazdu z miejsca zamieszkania, znajdujacego sie kilka kilometréw od miejsca wypadku jednocze$nie nie podajac, iz
w chwili uderzenia takowe zjawisko pogodowe istniato. Sad a quo nie rozwazyl rowniez, czy wersja zdarzenia podana
przez oskarzonego z uwzglednieniem warunkéw pogodowych utrudniajacych widoczno$¢ mogla stanowié element
nieudolnej obrony w sytuacji gdy nie byly mu znane mechanizmy niemoznosci podjecia reakcji obronnej w zaistnialej
sytuacji. Z drugiej strony Sad niemalze arbitralnie odmoéwil czeSciowo wiary zeznaniom $wiadka B. C.. Sad pominal, iz
Swiadek ta nie miala zadnego interesu, by w powyzszym zakresie sklada¢ depozycje korzystne, badz niekorzystne dla
oskarzonego, badz pokrzywdzonej. Co wiecej stala ona zaledwie kilkadziesigt metréow od miejsca wypadku i z materialu
dowodowego nie wynika, aby byla pod wplywem alkoholu, tak jak oskarzony. Ponowne rozpoznanie sprawy bedzie
wymagalo zatem daleko glebszej analizy materialu dowodowego z pelnym respektowaniem regut prawa dowodowego,
w tym i zupelnych zakazéw dowodowych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego, na wstepie nalezy powola¢ przepis art. 201 k.p.k. Reguluje on sposéb
postepowania Sadu orzekajgcego w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w opinii bieglego. Zgodnie z jego
brzmieniem jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi
opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych. W niniejszej
sprawie wykonano dwie opinie o zasadniczym charakterze: opinie eksperta badan wypadkéw drogowych zespolu
mechaniki i balistyki Laboratorium Kryminalistycznego KWP z/s w R. Z. P. (k. 168-174v) oraz opinie bieglego z
zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej T. D. (k. 286-294). W opiniach tych zaszly r6znice w ustaleniach
dotyczacych faktycznej odleglo$ci zauwazenia pieszej przez oskarzonego kierujacego pojazdem marki P.. Podane przez
bieglego Z. P. odleglo$ci na poziomie 20-30 m stanowig istotng r6znice w poréwnaniu z podana przez biegtego T. D.
odlegloscia 37,5 m. Rozbiezno$é ta w ocenie Sadu II instancji byla na tyle duza, ze wymagala wyjasnienia w trybie
art. 201 k.p.k.

W kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego Sad powinien podaé takze wnikliwej analizie zaistnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem kierujacego, a skutkiem zdarzenia. W sprawie wystapito
bowiem szereg okoliczno$ci budzacych watpliwoSci w tym zakresie. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze pokrzywdzona H. S. naruszyla przepisy ruchu drogowego, ktore szczegdlowo reguluja zachowanie pieszych w
obrebie jezdni. Zgodnie z treScig art. 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy jest obowigzany i¢ lewa strona
drogi i korzysta¢ z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku — pobocza, a jezeli nie ma pobocza moze
korzysta¢ z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania nadjezdzajacemu
pojazdowi. H. S. korzystala z jezdni i szla niewladciwa prawa strong jezdni, szta wzdluz drogi w kierunku miejscowosci
G. (ewentualnie stala na tej drodze). W chwili potracenia nie przebywala na poboczu, lecz znajdowala sie w odleglosci
okolo 0,7-2,1 m od prawej krawedzi jezdni. Pokrzywdzona poruszajac sie w ten sposéb znajdowala sie tylem do
nadjezdzajacych pojazdéw, co wiecej, miata problemy ze stuchem — cierpiala na umiarkowany niedostuch - i byla
osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Laczne zaistnienie tych okoliczno$ci sprawilo, iz pokrzywdzona
catkowicie pozbawila siebie mozliwosSci obserwowania drogi przed soba i ustapienia miejsca nadjezdzajacym
pojazdom. Zwazywszy na fakt, iz H. S. w dniu 16 listopada 2012 r. byla ubrana w malo kontrastujacg z otoczeniem
odziez, nalezy rozwazy¢, czy to nie ona miala lepsza mozliwo$¢ zauwazenia zblizajacego sie do niej oSwietlonego
pojazdu, niz kierujgcy pojazdem oskarzony.

Bez watpienia D. G. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze
automatycznie determinowac jego odpowiedzialno$ci za wszelkie zdarzenia, ktére moga wystapié¢ na jezdni z jego
udzialem. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym obronca, iz w takiej sytuacji zasada ograniczonego zaufania zmienilaby
sie w zasade braku zaufania, a obowigzek zachowania ostrozno$ci, o ktérym mowa w art. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zostalby rozszerzony do granic bliskich sparalizowania ruchu pojazdéw w nocy.

W rzeczonej sprawie kluczowa kwestia bedzie zatem niewatpliwe ustalenie, czy w inkryminowanym dniu i miejscu
wystapilo zdarzenie pogodowe, o ktorym w toku postepowania przygotowawczego nieprecyzyjnie wyjasnial D. G..
Widocznoé¢ drogi ma bowiem priorytetowe znaczenie dla ustalenia predko$ci bezpiecznej z jaka powinien poruszaé
sie oskarzony. Odwolujac sie do jednolitej linii orzeczniczej zaznaczyé trzeba, iz bezpieczna jest taka predkosc,



ktora pozwala na zatrzymanie pojazdu na odcinku o$wietlonym przez reflektory pojazdu lub inne $wiatla albo przed
przeszkoda, ktérej mozna bylo i nalezalo oczekiwaé. W tym celu przydatne dla rozstrzygniecia sprawy moze okazaé
sie uzyskanie danych meteorologicznych od wlasciwych organdw, a takze odpowiednie rozszerzenie zakresu pytan
postawionych bieglym z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowe;j.

Z powyzszych powodow zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Ostrolece. Wydanie wszakze wyroku reformatoryjnego byloby sprzeczne z norma zawarta w art. 45481
kpk, a nadto w okolicznoSciach niniejszej sprawy wymagaloby ingerencji w ustalenia faktyczne, a to z kolei, ze swej
natury wymaga daleko posunietej ostroznosci, tak ze wzgledu na brak bezpoéredniego przeprowadzenia dowodow
przez sad odwolawezy orzekajacy zazwyczaj tylko na podstawie pisemnego materiatu akt sprawy, jak i ze wzgledu na to,
ze te reformatoryjne ustalenia sadu odwolawczego nie podlegaja juz sprawdzeniu w toku zwyklej kontroli instancyjne;j.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien mie¢ na uwadze wskazania Sadu Odwolawczego
poczynione w toku niniejszych rozwazan. W szczegolnoéci winien wnikliwie i ze szczegblng rozwaga ocenié wyja$nienia
oskarzonego D. G. oraz $wiadka B. C. baczac, by z oceny tych dowodéw wyprowadzié logiczne wnioski, ktérych efektem
beda wlaéciwe ustalenia faktyczne tyczace kierowcy i pieszej H. S.. Jednocze$nie w obecnym ksztalcie, z powodu
ich wzajemnej sprzecznoéci, jak i potrzeby rozszerzenia ich zakres6w, nie moga pozosta¢ dowody z opinii biegltych
z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej. Sad merytoryczny powinien takze na nowo przeanalizowaé
mozliwo$§¢ przypisania oskarzonemu winy nieumys$lnej i wiazacego sie z tym na gruncie art. 17782 kk zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a powstaniem szkody. Poprzedzone to musi by¢ jednak niebudzacymi
watpliwoéci ustaleniami odnoszacymi sie warunkéw pogodowych, jakie panowaly w dniu 16 listopada 2012 r. na
miejscu zdarzenia.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



